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1.- RESUHEN
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El objetivo de esta Tesis es analizar la producciôn en pruebas de Flui- 
dez Verbal pero desde el punto de vista de la Originalidad de las res - 
puestas dadas por los sujetos. Se analizô, por un lado, la estructura - 
factorial de la Originalidad; en segundo lugar, intentâmes conocer la e 
voluciôn de la Originalidad de las respuestas de los sujetos a lo largo 
de los minutes de que constaba cada prueba; en tercer lugar, tratabamos 
de encontrar los mementos en que se producian cambios de proceso psico- 
lôgico a lo largo del tiempo que se concedia al sujeto para producir - 
respuestas; y, en cuarto lugar, tratamos de averiguar si existia algûn 
tipo de relaciôn entre la producciôn de los sujetos (puntuaciôn en Flui 
dez Verbal) y la Originalidad de sus respuestas.
Llevamos a cabo nuestro trabajo con dos muestras incidentales de dife - 
rente sexo, tomadas de una misma poblaciôn, ya que nos interesaba corn - 
probar hasta que punto los resultados en ambas muestras, que sôlo dife- 
rlan, como decimos, en el sexo de los sujetos, eran semejantes o dife - 
rentes.
Las dos muestras empleadas estaban formadas, respectivamente, por 267 - 
mujeres y 99 varones de edades comprendidas entre los 13 y los 15 arios, 
pertenecientes a los mismos centros escolares y que estaban estudiando 
72 y 82 de EGB.
El nivel socioeconômico de los sujetos era medio-bajo, siendo el tipo - 
de ensenanza estatal.
Utilizamos 12 pruebas de las empleadas corrientemente en trabajos sobre 
Fluidez Verbal.
En el capitule 5 présentâmes un cuadro-resumen en el que pueden verse - 
las caracteristicas de las pruebas que empleamos; asi como las normas - 
de correcciôn que se emplearon en cada prueba. Por otro lado, en el ane 
xo 1, présentâmes los manuales de aplicaciôn de las diferentes pruebas, 
asi como un protocolo de cada una de ellas.
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Para poder llevar a cabo el anâlisis de la evoluciôn de la Originalidad 
de las respuestas de los sujetos en las diferentes pruebas, se dividiô
el tiempo de trabajo, 9 minutes, en subperlodos de trabajo de 1 minute
cada une.
La verificaciôn de las hipôtesis que presentabamos en nuestro trabajo - 
nos obligaba a plantearnos una investigaciôn de tipo correlacional, y o 
tras metodologicamente expérimentales, ya que como hemos indicado un po 
co mâs arriba, no buscabamos, en el primer case que estudiabamos, esta-
blecer unas relaciones causa-efecto en nuestras conclusiones, sino que
tratabamos de encontrar posibles relaciones entre las distintas varia - 
bles con las que trabajabamos.
Es, también, importante resaltar que las conclusiones aqui presentadas 
tienen un marcado cariz exploratorio (muestras incidentales, primeras - 
resultados sobre el tema, etc.), por lo que deben tomarse con las debi- 
das réservas y servir, fundamentalmente, como estimulo de sucesivas in­
vestigaciones que nos lleven a profundizar y clarificar el tema de la 0 
riginalidad.
Los resultados que obtuvimos nos permitieron confirmer, practicamente, 
todas las hipôtesis que nos habiamos planteado; esto es;
. La Originalidad se divide en dos subfactores que hemos denominado "Re 
cuerdo" e "Imaginative" y que se corresponden con los subfactores de 
Fluidez llamados, por YELA, "LingUistico" e "Ideativo". No empleamos 
en nuestra investigaciôn pruebas del tipo "Semântico".
. Se produce un cambio estadisticamente significative en la Original^ - 
dad de las respuestas dadas por los sujetos entre el primer y el se - 
gundo subperlodos de trabajo, manteniendose, posteriormente, durante 
los otros ocho subperlodos de trabajo constante la Originalidad de - 
las respuestas.
. Se produce un cambio de proceso psicolôgico entre el primer y segundo 
subperlodos de trabajo.
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Exister! correlaciones estadisticamente significatives, pero no exces_i 
vamente altas entre Fluidez y Originalidad.
No hay diferencias entre los resultados obtenidos por cada una de - 
nuestras dos muestras de sujetos.
Los resultados que obtenemos nos permiten dar un pso mâs en la confir 
maciôn de la hipôtesis de YELA sobre la estructuraciôn de la InteM - 
gencia segûn un "continuo heterogeneo y jerârquico".
2.- EL PROBLEMA
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La investigaciôn que présentâmes en estas paginas y que ha servido de eje 
central a esta Tesis, se debe abordar desde distintos puntos de vista, 
tal y como explicaremos mâs detenidamente en el capitule siguiente; quie- 
re esto decir, que, nuestra investigaciôn, la podemos apuntalar con una - 
serie de puntales que abarcarîan aspectos teôricos, metodolôgicos, concep 
tuaies, etc.
En efecto, podemos hablar desde cl punto de vista metodolôgico y explicar, 
como haremos mas detenidamente en su memento, que hemos empleado el mayor 
rigor investigador posible, aplicando cuantos contrôles se podian y hemos 
sabido utilizar a lo largo de la recogida y anâlisis de dates. Somos pie- 
namente conscientes, sin embargo, de que no hemos podido conseguir una in 
vestigaciôn pleanmente experimental, desde el punto de vista estrlctamen- 
te metodolôgico; y no lo hemos podido conseguir, porque hemos trabajade - 
con variables que sôlo permiten un nivel de manipulaciôn de selecciôn, co 
mo es, por ejemplo, la variable sexo; y, ademâs, hemos centrado nuestro - 
trabajo en la b.ûsqueda de relaciones a través de la conocida y util, a la 
vez que potencialmente enganosa, técnica del anâlisis factorial.
No obstante, en el caso del problems n» 2, sY hemos conseguido llegar a - 
una situaciôn realmente experimental, ya que manipulâmes una variable ac­
tiva y tratamos de buscar las posibles relaciones de causalidad existen - 
tes entre dicha variable independiente y el aspecto de la conducts, la va 
riable dependiente que estudiamos; esto es, la Originalidad de las res - 
puestas de los sujetos.
Mâs complejo de presenter es el puntal teôrico en el que nos vamos a apo- 
yar. En general, trabajaremos, por un lado, en el amplio campo de la Psi­
cologia Diferencial, y, dentro de ella, nos vamos a mover en el campo mâs 
concreto, aunque muy amplio todavia, de los estudlos factoriales sobre in 
teligencia. Concretando un poco mâs, diriamos que nuestro campo de actua- 
ciôn séria el de los estudios multifactoriales; y, llegando a un mayor de 
talle, vamos a trabajar, fundamentalmente, con très factores: el de Flui- 
dez Verbal, el de Originalidad, y el mâs amplio de Creatividad que, segûn 
GUILFORD (1956-1971) .1) y otros autores los incluye a ambos.
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Pero no es éste nuestro ûnico puntal teôrico, falta aûn otro para evitar 
que; nuestro edificio se tambalee. En efecto, también vamos a trabajar apo 
yénidonos eh lo que YELA (1976) (2) llama el "continuo heterogeneo y jerâr 
quico" y que, en su momento, dcfiniremos con la debida amplitud y exacti­
tude .
Asi pues, ya hemos colocado los puntales metodolôgicos y teôricos, nos 
falta el conceptual. Vamos a ponerlo ahora mismo.
Denttro de las multiples investigaciones realizadas en el Departamento de 
Psicologia Experimental, bajo la direcciôn del Dr. YELA, sobre el tema ge 
neral de la "Inteligencia Verbal", una amplia serie de ellas, se han des- 
tinado a analizar la estructura factorial de la Fluidez Verbal; investiga 
clones como las de Aurora MURGA, 1976 (3); Elena GARCIA-ALCARiZ, 1975, 
1978, 1979 y 1980 (4); J.E. GARCIA-ALBEA, 1977a, 1977b y 1978 (5); José - 
MUNIZ, 1980 (6); Ana GALLES, 1981 (7); etc., que analizaremos en profundi 
dad y mucho mâs detenidamente en un apartado posterior.
Diremos aqui, solamente, que todas estas investigaciones han confirmado, 
en forma mâs o mènes concluyente, la hipôtesis avanzada por YELA (1979) -
(8) de que la Fluidez Verbal se subdivide en très dimensiones que él deno 
mina: Lingilistica, Semântica e Ideativa; aspectos, estos, en los que pro- 
fundlzaremos en el capitule siguiente.
Era, pues, el momento de dar un paso adelante y pensâmes que, entre todos 
los posibles caminos que se abrian ante nosotros, podiamos seguir el de - 
analizar la Originalidad de las respuestas que daban %ds sujetos en prue- 
bas de Fluidez Verbal, une de los mâs importantes aspectos cualitativos - 
de la producciôn desde nuestro punto de vista.
Asi pues, y resumiendo todo lo que acabamos de decir, nos parecia que ya 
estaba bastante claro que el factor Fluidez Verbal se subdividia en très 
subfactores, dos de ellos muy claros: el LingUistico y el Ideativo y otro 
mâs dificil de apreciar, tal vez por sus propias caracteristicas, como - 
mâs adelante veremos: el Semântico.
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Nuestra pregunta, ahora, era: &queda suficientementc explicada la produc­
ciôn de los sujetos en las pruebas aplicadas, empleando unicamente un anâ 
lisis de este tipo? ^Podemos decir que esta completamente estudiada la - 
producciôn del sujeto en tareas de Fluidez Verbal escrita?; en suma, &De- 
bomos concluir aqui nuestro trabajo de investigaciôn sobre el tema?
Obviamente, la respuesta a todas estas preguntas era no. No quedaba corn - 
pletamente explicada la producciôn de los sujetos en las pruebas que les 
habiamos aplicado sôlo con los anâlisis, en su mayoria unicamente cuanti- 
tativos, que habiamos llevado a cabo. En efecto, no estaban completamente 
estudiados todos los procesos que ocurren cuando un sujeto realiza una - 
prueba de Fluidez Verbal escrita, ni las caracteristicas cualitativas de 
su producciôn; en suma, nuestra opiniôn era que no debiamos detener nues­
tra investigaciôn en el punto a que habiamos llegado, que ésta debia se - 
guir adelante. Pero, ^en qué direcciôn? &por cuâl de los diversos caminos 
que se presentaban ante nosotros debiamos seguir caminando?. Esta fue la 
siguiente pregunta que nos planteamos porque, en efecto, podiamos planifi 
car el anâlisis de la producciôn desde varies puntos de vista diferentes, 
si, pero todos ellos importantes:
A) Podiamos, en efecto, centrar nuestro estudio en un anâlisis mâs profun 
do de la producciôn de los sujetos a lo largo de los diferentes subpe- 
riodos en que dividiamos las pruebas, tarea que ya habâin llevado a ca 
bo en forma exploratoria MURGA, 1976 (11); DE LA HERA, 1976 (12); PERE 
DA, 1975 (9); GRANADOS, 1975 (10); MINGUEZ, 1978 (13); GARCIA DEL OSO, 
1978 (14) y GALLES, 1981 (15), entre otros.
B) Pero, también podiamos analizar la producciôn de los sujetos desde - 
otros puntos de vista diferentes al de la mera producciôn en Fluidez, 
diferentes a lo que, podriamos llamar, los aspectos puraraente cuantita 
tivos, aunque muy relacionados con ellos; aspectos taies como:
bj^  - Anâlisis cuantitativo de las propias respuestas (longitud de las 
mismas, tipo de respuestas, etc.), como ya habian hecho anterior- 
mente en forma exploratoria DE LA HERA, 1976 (16) y GALLES, 1981
(17).
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bg - Anâlisis de aspectos de la producciôn intimamente ligados a las - 
respuestas de los sujetos, como la Originalidad o la Disponibili- 
dad de las mismas.
Nos decidimos por esta ultima posibilidad y, mâs concretamente, por el te 
ma de la Originalidad. De aqui es de donde arranca nuestra investigaciôn: 
de la decisiôn de estudiar la Originalidad de las respuestas de los suje­
tos en una serie de pruebas de Fluidez Verbal escrita.
Podriamos formuler, pues, de una forma muy general, el problems que en es 
ta Tesis sometemos a investigaciôn, diciendo que nuestro propôsito es: -
"Analizar la producciôn de los sujetos en una serie de pruebas de Fluidez 
Verbal escrita y discrets, desde el punto de vista de la Originalidad de 
sus respuestas; es decir, centrândonos en el estudio de la Originalidad - 
de las mismas".
Pero esta formulaciôn es tan general que, con ella, no estamos aclarando, 
en realidad, gran cosa; es mâs, podriamos decir, incluse, que con ella no 
estamos diciendo prâcticamente nada. Es, por esto, por lo que debemos ser 
un poco mâs concretos; vamos a intentarlo.
No vamos, por supuesto, a cuestionar aqui la estructura factorial de la - 
Fluidez Verbal, ya que, tal y como veremos detenida y profundamente en el 
capitula siguiente, esa estructura ha sido exhaustivamente investigada - 
por distintos autores que, de forma brillante, han conseguido, desde mi - 
punto de vista, llegar a clarificar, bajo la direcciôn del Dr. YELA, cômo 
es dicha estructura, aunque las conclusiones obtenidas presenten las re - 
servas lôgicas en una investigaciôn de este tipo.
Ahora bien, la primera pregunta de investigaciôn, el primero y mâs gene - 
ral de los problemas que nos planteamos aqui, se refiere, también, al anâ 
lisis de la estructura factorial de una serie de pruebas de Fluidez Ver - 
bal escrita y discrets; pero nos enfocamos hacia el estudio de la estruc­
tura factorial de la Originalidad de las respuestas que los sujetos dan - 
en dichas pruebas; es decir, podriamos formulae nuestro problema de la - 
forma siguiente:
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PROBLEMA ns 1
Al corregir la producciôn de los sujetos en una serie de 
pruebas de Fluidez Verbal escrita y discrets desde el 
punto de vista de la Originalidad de sus respuestas, ôpo 
demos explicar la varianza comûn de los resultados asi - 
obtenidos en funciôn de las mismas très dimensiones que 
aparecen cuando se corrigen los tests unicamente desde - 
el punto de vista del numéro de respuestas producidas: - 
Lingiiistica, Semântica e Ideativa?.
Nos llevô a plantearnos este problema la idea de que el tipo de tarea que 
debia realizar el sujeto influiria, sin duda, en la Originalidad de las - 
respuestas que diese; y pensabamos que, al igual que la Fluidez, un sub - 
factor del factor de Creatividad de GUILFORD (18), se dividia en una se - 
rie de dimensiones mâs concretas; de la misma forma, siguiendo la teoria 
del "continuo heterogeneo y jerârquico" de YELA (19), la Originalidad, 
otro subfactor de la Creatividad segûn GUILFORD (20), se deberia subdivi- 
dir, a su vez, en otras dimensiones mâs elementales; pero, y esto era lo 
que tratâbamos de averiguar, &cuâles eran estas dimensiones?; &cuântas - 
eran las dimensiones en que se dividia la Originalidad?. Con nuestra in - 
vestigaciôn pretendiamos empezar a abrir la puerta de acceso a dicha es - 
tancia, comenzar a explorar ese terreno aun prâcticamente virgen.
Ahora bien, hay una serie de trabajos sobre la Originalidad como son los 
de MALTZMAN, I; BOGARTZ, W. y BERGER, L. (1958) (21); MASTERS, J.C. y AN 
DERSON, G.W. (1970) (22) y ROTHENBERG, A. (1973) (23), entre otros, que 
vienen a demostrar que, en tareas de asociaciôn de palabras, el sujeto - 
parece tener estructuradas mentalmente sus posibles respuestas a un est^ 
mulo dado en una Jerarquia en la que, en primer lugar, aparecerian las - 
respuestas mâs comunes, que serian, por lo tanto, las primeras que daria 
el sujeto para ir apareciendo, a medida que avanzamos por dicha jerar - 
quia, las respuestas menos comunes, que serian, segûn nuestra definiciôn 
de Originalidad, las mâs originales.
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Ahora bien, dichos autores encontraron que se podian provocar en el suje­
to, de formas diversas, dichas respuestas originales. Algunas de estas -
formas eran:
- Dar al sujeto instrucciones especificas de que tratase de ser lo mâs - 
original posible en sus respuestas (MASTERS y ANDERSON) (24)
- Hacer retrasar al sujeto su respuesta; es decir, aumentar el tiempo de 
latencia entre la presentaciôn del estimulo y el momento en que el suje 
to debia dar su respuesta (MASTERS y ANDERSON) (25).
- Presenter repètidas veces el mismo estimulo al sujeto y obligarle a dar 
una respuesta diferente cada vez (MALTZMAN, BOGARTZ y BREGER) (26).
- Reforzar las respuestas menos comunes de los sujetos (MALTZMAN, BOGARTZ 
y BREGER) (27).
Estos resultados, obtenidos en tareas de Asociaciôn Verbal, asi como los 
obtenidos en las pruebas de Fluidez en cuanto al cambio del ritmo de pro­
ducciôn de los sujetos a medida que transcurria la prueba (PEREDA (28); -
MURGA (29); GARCIA (30); CALLES (31)) nos llevaron a plantearnos el segun
do problema que investiganios en nuestro trabajo:
PROBLEMA ng 2
A lo largo de una prueba de Fluidez Verbal escrita dis - 
creta de 9 minutes de duraciôn divididos en subperiodos 
de un minute, ise producen cambios en la Originalidad de
las respuestas de los sujetos a medida que avanza la - 
prueba? ien que mementos se producen dichos cambios si - 
es que existen?.
Ahora bien, como acabamos de comentar, habiamos encontrado en una serie - 
de investigaciones précédentes que se producian cambios en el ritmo de - 
producciôn de los sujetos a lo largo de la prueba de Fluidez Verbal. Sur- 
gia, pues, el tercer problema, la tercera pregunta de nuestra investiga - 
ciôn, en forma practicamente inmediata y muy relacionada con la anterior.
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PROBLEMA ns 3
Sabiendo que a lo largo de una prueba de Fluidez Verbal 
aparecen cambios de ritmo en la producciôn de los suje­
tos, y suponiendo que, tal y como sospechamos, apareceran 
cambios en la Originalidad de sus respuestas, ^se produ 
cen en el mismo momento los cambios de ritmo de produc­
ciôn y los cambios de Originalidad? ^un cambio de ritmo
lleva anexo un cambio en la Originalidad?.
Sin embargo, el hecho de que a lo largo de la prueba se produzcan cambios 
en la originalidad de las respuestas de los sujetos, puede implicar que - 
los sujetos que son mâs originales al iniciar la prueba no lo sigan sien­
do a medida que transcurre el tiempo de trabajo. Esto es lo que tratamos
de averiguar con nuestra cuarta pregunta de investigaciôn, con el cuarto 
problema que sometiamos a estudio.
PROBLEMA ng 4
&Hasta qué punto los sujetos que son inicialmente mâs - 
originales se mantienen como tales a lo largo de la - 
prueba? iHay cambios apreciables en la ordenaciôn de 
los sujetos en cuanto a la originalidad de sus respues­
tas a medida que transcurre la prueba?.
Ahora bien, ya hemos comentado que a lo largo del trabajo de un sujeto en 
pruebas de Fluidez, se van produciendo cambios de proceso psicolôgicos en 
funciôn de los mecanismos que dicho sujeto va empleando durante su busqué 
da de nuevas respuestas; estos cambios de proceso psicolôgico han sido in 
vestigados, hasta ahora, aunque de forma exploratoria por DE LA HERA (32); 
MURGA (33) y MINGUEZ (34), a través del câlculo de los coeficientes de co 
relaciôn existantes entre los distintos subperiodos inmediatos de la prue 
ba y suponiendo que el hecho de que el coeficiente de correlaciôn de -
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BRAVAIS-PEARSON calculado no fuera estadlsticamente significative indica- 
rla que existîa un cambio de proceso psicolôgico en la forma de trabajar 
les sujetos; lo que no querîa decir que cuando el coeficiente de correia- 
ciôn fuera significative indicase necesariamente la no existencia de cam­
bio de proceso psicolôgico en el elaborar de respuestas sucesivas por par 
te de les sujetos. Estas investigaciones nos llevaron a plantearnos el si 
guiente problems, quinte de nuestra investigaciôn.
PROBLEMA ng 5
Si encontramos correlaciônes no significatives entre las 
puntuaciones en Originalidad obtenidas por les sujetos - 
en subperiodos consécutives de trabajo y, observâmes, - 
también, que a lo largo de la prueba aparecen coeficien- 
tes de correlaciôn no significatives entre la producciôn 
de les sujetos en dos subperiodos consécutives de Flui - 
dez, ^coinciden les mementos en que se producen ambos - 
coeficientes de correlaciôn no significatives en Origina 
lidad y Fluidea?.
El sexto problems que sometemos a estudio es una continuaciôn, a la vez 
que un complemento de les anteriores, ya que lo podemos formular de la 
forma siguiente:
PROBLEMA n« 6
ise producen al mismo tiempo algunos de les cambios estu 
diados en los problèmes anteriores: cambios de ritmo en 
Fluidez, cambios en la Originalidad de las respuestas, - 
coeficientes de correlaciôn no significativos en Fluidez 
y coeficientes de correlaciôn no significativos en Origl 
nalidad?.
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El séptimo problema era tan obvio que surgisse y es tan claro que, pensa- 
mos no necesita inâs que su mera formulaciôn.
PROBLEMA ng 7
^Existe alguna relaciôn entre la producciôn total de los 
sujetos en tareas de Fluidez Verbal escrita discrets y - 
la Originalidad de dicha producciôn?,
Por ultimo, nos planteabamos el problema de si la variable sexo de los su 
jetos afectaria de alguna forma a la estructura factorial de la Originally 
dad o bien, tal y como MUNIZ (36) y GALLES (37) entre otros, encontraron, 
dicha estructura factorial se mantiene constante en ambos sexos. AsI pues, 
podriamos plantear nuestro octavo y ultimo, aunque no por ello menos im - 
portante, problema de la forma siguiente:
PROBLEMA ng 8
iSe produce algûn cambio en la estructura factorial de la 
Originalidad cuando se analizan los resultados obtenidos 
por dos muestras de sujetos que difieren en el sexo, pero 
en las que se han mantenido constantes las restantes ca - 
racterlsticas diferenciales que, de una u otra forma, po- 
drîan haber influido en nuestros resultados?.
Estas son las preguntas de investigaciôn, los problemas, que vamos a tra- 
tar de resolver en nuestro trabajo. A buen seguro que nuestras respuestas, 
lejos de dejar solucionadas todas nuestras dudas no harân sino aumentar - 
las, lo cual nos daria una gran satisfacciôn, pues ya sabemos que el va - 
lor cientîfico de un problema es tanto mayor, no cuando se puede dejar to 
talmente concluso con una investigaciôn, sino cuantos més caminos nuevos.
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cuantas més nuevas posibilidados de exploraciôn abra a los cientfficos.
Antes de formular las hipotesis que, en funciôn de nuestros conocimientos 
sobre el tema, observaclones e intuiciones avanzabamos sobre los proble - 
mas que sometlamos a investigaciôn, permftasenos que, en el capitule s^ - 
guiente, hagamos una recopilaciôn y revisiôn de los principales trabajos 
que, dentro del campo de la psicologla cientifica, se han llevado a cabo 
sobre los temas de la Fluidez Verbal y la Originalidad.
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3.- INTRODUCCION
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3.1.- EL MARCO TEORICO
32
El planteamiento del problema general investigado en esta Tesis (analizar 
la originalidad de la producciôn en pruebas de Fluidez Verbal) es, podrla 
mos decir, un resultado "lôgico", dentro de la serie de trabajos, investi 
gaciones y reflexiones que, desde hace ya bastantes anos, se vienen reali 
zando, bajo la direcciôn del Dr. YELA, en el departamento de Psicologla - 
Experimental de la Universidad Complutense, sobre el tema general de la - 
Inteligencia Verbal y, en nuestro caso, sobre Fluidez Verbal, tal y como 
hemos explicado en el capitule anterior.
Al hablar de "resultado lôgico", queremos decir que una vez estudiada, 
pensamos que bastante a fonde, como veremos un poco mâs adelante en este 
mismo capitule, la estructura de la Fluidez Verbal escrita, era normal, - 
lôgico, continuar las investigaciones en una serie de posibles direccio - 
nés que, al mismo tiempo, completarian y ampliarian los resultados obteni 
dos en estas primeras investigaciones; direcciones taies como anâlisis de 
los procesos psicolôgicos que emplea el sujeto a lo largo de su trabajo - 
en pruebas de Fluidez Verbal escrita, anâlisis de las caracteristicas de 
la producciôn de los sujetos taies como Originalidad de las respuestas, - 
Flexibilidad de la producciôn, etc. Nosotros, tal y como hemos explicado 
en su momento, elegimos este segundo camino.
El problema que aqui investigamos, lo podemos encuadrar, desde el punto - 
de vista teôrico, en dos marcos fondamentales: la Psicologia Diferencial 
y la teoria del "continue heterogéneo y jerârquico" formulada por el Dr. 
YELA en 1976 (1).
0/^
3.1,1.- EL MARCO DE LA PSICOLOGIA DIFERENCIAL
Encuadramos nuestro trabajo en el âmbito de la Psicologia Diferencial por 
dos razones bâsicas;
a.- Por el objetivo que persigue.
b.- Por la metodologia que empleamos en alguno de los problemas que inves 
tigamos.
3T
3.1.1.1.- EL OBJETIVO
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Nuestro trabajo Intenta colaborar, aunque sea exploratoriamente, en los 
trabajos existantes sobre la estructura factorial de la Inteligencia.
Asî, nos moveremos en el campo, arduo campo, a veces criticado, a veces a 
labado, y siempre discutido, de los estudios factoriales sobre la estruc­
tura factorial de la Inteligencia, y lo haremos a través de su rama predo 
minantemente multifactorial: THURSTONE, GUILFORD, etc.
AsI pues, siendo, como ya hemos dicho, el objetivo ultimo de nuestro tra­
bajo colaborar exploratoriamente a la determinaoiôn descriptiva de la es­
tructura diferencial de la inteligencia humana, podemos afirmar que dicho 
objetivo se incluye claramente en el âmbito de contenidos de la Psicolo - 
gia Diferencial.
n3.1.1.2.- LA METODOLOGIA
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Ahora bien, los estudios diferenciales exigen el empleo de una metodolo - 
gia propia y determinada. Esta metodologia especial no puede denominarse 
experimental por una serie de razones, entre las que destacan:
. La investigaciôn se lleva a cabo, generalmente, en ambientes mâs natura 
les que los laboratorios en que se desarrollan los experimentos.
. No se intenta establecer una relaciôn de causalidad entre las variables 
incluldas en la investigaciôn, sino una correlaciôn; serâ, pues, nues - 
tra investigaciôn un trabajo correlacional en su mayor parte.
. Las variables que actuan como supuestas variables independientes no son 
verdaderas variables expérimentales, pues no pueden asignarse aleatoria 
mente sus valores a los diferentes grupos expérimentales (no admiten un 
nivel de manipulaciôn intencional); sino que los sujetos tienen, ellos 
ya, en si mismos, los diferentes valores de las variables independien - 
tes (ser hombre o mujer, por ejemplo), soportando, pues, unicamente un 
nivel de manipulaciôn de selecciôn.
Gin embargo, los estudios diferenciales si exigen el empleo de estrictos 
métodos de control para evitar la posible contaminaciôn de la investiga - 
ciôn. En nuestro trabajo, como explicaremos en su momento, hemos contrôla 
do todas las variables que, a nuestro juicio, podian contaminer los resul 
tados de nuestra investigaciôn.
Pero, ademâs, los estudios diferenciales se caracterizan, en gran parte, 
por el empleo de las técnicas del anâlisis factorial y del anâlisis multi 
variado.
El desarrollo de las técnicas matemâticas y de una tecnologia que hacla - 
posible los laboriosos câlculos que exigen dichas técnicas, han actuado - 
como sustento y limitaciôn de estas formulaciones teôricas cuya finalidad 
es la de verificar los factorea. Esta verificaciôn que garàntiza su Vali­
dez teôrica, por un lado, y su eficacia prâctica por otro, debe ser de do 
ble indole: Intrafactorial, que consiste en; "la comprobaciôn empirica de 
las invariantes y variaciones pronosticables de un factor en otros estu - 
dios factoriales", de lo cual se deduce que la interpretaciôn de tal fac-
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tor es "coherente con los resultados obtenidos en el total de las investi 
gaciones factoriales". Pero, ademâs de esto, es necesaria, también, su ve 
rificaciôn extrafactorial, que consiste en "la comprobaciôn sistemâtica - 
de sus relaciones con otras variables y condiciones en estudios empîricos 
y expérimentales de tipo teôrico y prâctico, général, psicofisiolôgico, - 
patolôgico, etc." (YELA, 1979) (2).
Estas verificaciones son las que hacen que la mayorla de los planteamien- 
tos teôricos formulados hasta el présente sean admisibles si se acepta u- 
na estructura "abierta" de la inteligencia, la cual es necesario configu­
rer teniendo en cuenta el dinamismo propio de los individuos y los avan - 
ces en los diseflos acerca del planeamiento y control de los experimentos.
Ahora bien, nuestro problema, centrado en el amplio campo de los estudios 
diferenciales de la Inteligencia, se encuentra inclufdo y limitado por el 
enfoque teôrico del "continue heterogéneo y jerârquico" de YELA.
Lo que acabamos de exponer hace referencia al problema n ^ l y a l  problema 
n® 8 de nuestra investigaciôn; los restantes problemas, tal y como ya he­
mos comentado en el capitule anterior y como insistiremos en el siguiente, 
son investigaciones plenamente expérimentales por tratar de establecer u- 
na relaciôn de causalidad entre las variables incluidas en los mismos, - 
por manipuler variables independientes plenamente expérimentales y por - 
las técnicas de control que se han empleado en la recogida de datos.
.'I 9
3.1.2.- EL CONTINUO HETEROGENEO Y JERARQUICO
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YELA (1976) (3), tras numerosos anâlisis y trabajos (YELA, 1949, 1956, 
1966, 1968a, 1968b, 1969, 1976, 1979) (4), afirma que "la estructura dife 
rencial de la Inteligencia consiste en un continue de covariaciôn hetero­
géneo y jerârquico".
En sintesis, y tal y como afirma en su reciente articule "La estructura - 
diferencial de la Inteligencia" YELA, 1976 (5), la "teoria del continue - 
heterogéneo y jerârquico" parte de la observaciôn y comprobaciôn de cier- 
tos hechos como "el cardcter universalmente positiva de las correlaciones, 
tanto entre los tests como entre los tests y los factores, hecho este que 
no da pie para una determinaciôn univoca de los factores, sino para pen - 
sar que dicho continua de la covariaciôn es consistente pero relativo, va 
riando en funciôn de numerosas circunstancias, taies como el tipo y numé­
ro de tests, las formas y material empleados, el tiempo empleado en su re 
soluciôn, el nivel de dificultad, la manera de puntuar las oontestaciones, 
las instrucciones dadas a los sujetos, las caracteristicas de la pobla^ - 
ciôn, sus circunstancias socioculturales, etc. Lo que acabamos de decir, 
refuerza la complejidad universal de factores y tests, asi como su inter^  
dependencia y révéla la presencia de un continua de covariaciôn mâs que 
la existencia de unas aptitudes unitarias, inequivocas, universales, di^ 
tintas y discretas, no pareciendo que sea aceptable la afirmaciôn de que 
la inteligencia humana esta prefijada en cuanto al numéro y las aptitudes 
que la integran".
Este continua no es absoluto ni homogéneo, ya que la tendencia de covaria 
ciôn de que hemos hablado es heterogénea pero no arbitraria, pues en ese 
continue de covariaciôn sobresalen ciertas tendencies que han side verifi 
cadas en todos los estudios empiricos en forma reiterada y consistente, - 
manteniendose, en especial, "la tendencia general a la covariaciôn en to­
das o casi todas las actividades cognitivas", tendencia que viene repre - 
sentada por el factor "g" como cota de integraciôn de aptitudes.
Este factor "g", como sabemos, se distribuye operativamente, en la tradi- 
ciôn factorialista en otras dos zonas de covariaciôn que se han denomina-
2^do "inteligencia verbal" e "inteligencia técnica", YELA amplia estos dos 
factores a tres dimensiones: Verbal (verbal-educativo, v:ed), Têcnico 
(mecânico-espacial, m:k) y Lôgico (lôgico-abstracto, R).
Estas dimensiones se van ordenando y diferenciando a lo largo de ese con­
tinue de covariaciôn en otros niveles de factores mâs especîficos y de me 
nor grado de generalidad, como serîan, por ejemplo, los factores Compren- 
siôn Verbal (V) y Fluidez Verbal (W), en que se distribuye el factor Ver­
bal. Estos dos factores se subdivides, a su vez, en otros subfactores que 
YELA denomina: LingUistico, Semântico e Ideativo en funciôn del tipo de - 
prueba que se utilice, en suma, en funciôn del tipo de tarea, de opera - 
ciôn mental, que tiene que realizar ei sujeto.
Podemos apreciar, en forma intuitive, esta jerarquizaciôn de que estâmes - 
hablando en la grâfica n® l. En él se distingues claramente los succsivos 
niveles jerârquicos de que hemos hablado, con sus interdependencias y re­
laciones.
Esta estructura que YELA plantea, muestra, sobre todo, una caracterlstica 
importante: su carâcter abierto y constructive, que podemos sintetizar 
con la transcripciôn de los ultimes pârrafos del articule ya citado (YELA, 
1976) (6):
"En reswnen, la estructura de la inteligencia consiste en un continua de 
covariaciôn heterogéneo y jerarquizado. Es una estructura relativamente 
unitaria, en cuanto que se articula en un continua relativo de covaria^  - 
ciôn en el que se manifiesta universalmente una tendencia general a la - 
integraciôn abstraota, relacionante e innovadora. Es una estructura mul­
tiple, en cuanto que dicha tendencia opera a través de la constituciôn 
niversal de subestructuras lôgicas verbales y técnicas, y éstas, a su - 
vez, se constituyen y diferencian mediante multiples aptitudes, en numé­
ro y carâcter practicamente ilimitados, en funciôn de las potenciàlida_ - 
des genêticas y las condiciones variables de la experiencia y de la cul­
ture. Es una estructura prefijada en ciertas propiedades generates, que 
son comunes, en diferentes matices y cuantûi, a todos los hombres y gru-
■a!
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pos, y, a la vez, abierta a la inventiva y al aprendizaje peculiares de 
las distintas edades, grupos, cultures y niveles historioos. El conjunto 
de rasgos diferenciales, cormnes a diverses, tiende caractervsticamente 
a organizerse en forma jerarquizada, desde el resgo general, que se ex - 
presa en casi todo comportamiento inteligente, a los rasgos especificos, 
tantos como comportamientos, pasando por un numéro indefinido de niveles 
intermedios",
Asi, partiendo desde el factor verbal, verdadero nucleo de este trabajo, 
podemos observar, que esta dimension comprende, en principio#dos grandes 
subfactores: La Fluidez Verbal (W), que séria la abundancia y rapidez en 
la expresiôn verbal y la Comprensiôn Verbal (V) o facilidad para entender 
y resolver problemas verbales (YELA, 1979) (7).
Lo mismo ocurre, si enfocamos el trabajo desde el otro factor aptitudinal 
que da lugar a esta investigaciôn: el factor de Creatividad. Segûn GÜIL - 
FORD (1956, 1971) (8), el factor Creatividad se subdivide en una serie de 
dimensiones entré las que destacamos très: Fluidez, Flexibilidad y Origi­
nalidad. Si encontramos, en nuestro trabajo, que el factor Originalidad - 
se subdivide, a su vez, en varios subfactores, habremos dado un paso mâs 
en el camino de la confirmaciôn empirica del continue heterogéneo y jerâr 
quico de YELA.
Nos encontramos, ahora, con el problema que desde hace mâs de una década 
(YELA, 1963, 1969, 1975) (9), viene siendo objeto de investigaciôn por el 
Departamento de Psicologla Experimental de la Universidad Complutense; in 
vestigaciôn que, en palabras de su director, persigue el objetivo de: "De 
limitar los principales nûcleos de covariaciôn que pudieran tener impor - 
tancia teôrica y relevancia prâctica a nivel del factor verbal" (YELA, - 
1979) (10).
A través de diverses trabajos, que mâs adelante comentaremos con mâs am - 
plitud, en los campos lingùlstico, cultural, psicofisiolôgico, psicopato- 
lôgico, y, sobre todo, psicométrico, se ha llegado a reunir una considéra
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ble serie de datos que han servido de apoyo al profesor YELA para formu -
lar su hipôtesis de que es posible admitir la "existencia de tres diraen -
siones principales tanto en la Fluidez como en la Comprensiôn Verbales". 
Estas tres dimensiones son denominadas por el Dr. YELA como Lingùistica, 
Semântica e Ideativa.
Nosotros vamos a centrarnos, por supuesto, en el campo de la Fluidez, aun 
que, en su momento, comentemos, también algunos de los resultados mâs sig 
nificativos en el ârea de la Comprensiôn Verbal.
- La Fluidez Lingùistica, consistira en la capacidad del sujeto para pro- 
ducir respuestas verbales en tareas definidas por condiciones fonéticas, 
morfolôgicas y, en general, gramaticales. Se médira a través de tareas 
taies como escribir palabras que empiecen por una letra dada.
- La Fluidez Semântica, serâ la capacidad del sujeto para producir res -
puestas verbales diferentes en torno a una significaciôn dada. Se medi- 
râ, esta dimensiôn de la Fluidez Verbal, a través de tareas taies como 
escribir sinônimos de una palabra dada.
- La Fluidez Ideativa sera la capacidad del sujeto para producir respues­
tas que expresen ideas diferentes sobre un tema propuesto. Se médira, - 
este aspecto de la Fluidez Verbal a través de tareas taies como escri^  - 
bir las actividades que un personaje famoso llevaria a cabo a lo largo 
de un dia normal. (YELA, 1979) (11).
Este planteamiento hipotético del Dr. YELA se ha tratado de probar emplri 
camente en las dos dimensiones en que se ha dividido el factor verbal: -
Fluidez y Comprensiôn.
En el âmbito de la Comprensiôn Verbal, los trabajos en el Seminario de in 
vestigaciôn del Departamento de Psicologla Experimental de la Universidad 
Complutense han sido menos numerosos que los llevados a cabo en el campo■ 
de la Fluidez. Aûn asi, dichos trabajos han confirmado, en forma practica
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mente Inequîvoca, la existencia de dos de las dimensiones hipotetizadas, 
las que hemos denominado Lingùistica e Ideativa (YELA, 1975) (12) y DIEZ, 
1975 (13). Otra serie de trabajos, por el contrario, permiten sostener la 
presencia de las tres hipotéticas dimensiones en que hemos subdividido el 
factor de Comprensiôn Verbal (YELA, PASCUAL y DIEZ, 1969) (14).
Los trabajos empiricos, las investigaciones llevadas a cabo en el campo - 
de la Fluidez Verbal, han sido mucho mâs abondantes. Analizaremos en pro­
fond idad dichos trabajos en un apartado posterior de este mismo capitule.
Al-
3.2.- ANTECEDENTES DEL PROBLEMA EN LA PSICOLOGIA CIENTl 
F ICA
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Los diferentes trabajos orlentados a determinar la estructura dlfercncial 
de la inteligencia han llevado a los investigadores a preguntarse cuântas 
y cuâles son las aptitudes que componen el intelecto humano.
Los resultados obtenidos en las diferentes investigaciones han llevado a 
los distintos psicôlogos que han trabajado sobre el tema a obtener res - 
puestas como la de SPEARMAN (1904-1927) (15). Asegura, este autor, que - 
las actividades intelectuales son fruto de un factor general que él deno- 
mina "g", el cual es comûn a todas las tareas inteligentes, y de una se - 
rie de factures especificos "s" particulares a cada una de ellas.
THURSTONE, 1947 (16), manejo', por su parte, un gran nûmero de factores co 
munes, complejos e independientes en sus primeros estudios sobre el tema 
para llegar, después, a admitir unas pocas dimensiones amplias de la inte 
ligencia que él denomino "factores primarios"; eran: Razonamiento, Verbal, 
Espacial, Numérlco, Memoria, Psicomotor y Perceptivo.
GUILFORD (1956, 1967, 1971) (17), un autor que estudiaremos en profundi^ - 
dad un poco més adelante, sigue, por su parte, defendiendo la existencia 
teôrica de 120 factores que, en su mayorla, se encuentran, aûn, en vias - 
de justificaciôn empirica.
Asimismo, cuando nos preguntamos sobre el tipo de estructura en que se a- 
grupan estos factores encontramos respuestas diferentes segûn el autor - 
que consultâmes. En algunos casos, encontramos que se defiende la indepen 
dencia de los factores (GUILFORD) (18), mientras que en otros se asegura 
su interdependencia, estableciendose relaCiones a un mismo nivel de gene- 
ralidad o interniveles, de manera Jerarquizada (VERNON, 1961) (19).
Pero, a nosotros nos interesan, fundamentalmente, aquellos trabajos que, 
dentro del amplio campo de los estudios factoriales sobre la inteligencia, 
se refieren especificamente a los aspectos verbales de la misma y, aûn - 
més concretamente, a aquellas investigaciones dedicadas a analizar y pro- 
fundizar en el factor que se ha denominado Fluidez Verbal.
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Asimismo, es necesario que conozcamos los resultados y conclusiones que - 
se han obtenido en el campo de la Originalidad para, de esta forma, poder 
situar correctamente nuestro trabajo desde todos los puntos de vista posi^  
bles.
JO
3.2.1.- INVESTIGACIONES SOBRE FLUIDEZ VERBAL
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Fue GALTON, en 1883, quien introdujo el termine "Fluidez" on la literatu­
re RSicologica. Con este concepto, cl autor britânico, se referla a la - 
mayor o menor facilidad con que un sujeto puedc llamar a las ideas que se 
encuentran en la antecamara de la conciencia.
Es en la segunda década del siglo XX, cuando se reconoce la existencia e 
importancia de un factor que es denominado "Verbal-educacional" (v:ed) y 
que se considéra uno de los componentes principales de la estructura dlfe 
rencial de la inteligencia.
SPEARMAN (1904, 1927) (20) dentro de la escuela factorialista conocida 
con el nombre de inglesa, defiende la existencia de un factor general "g" 
y de otros factores especificos "s" propios de cada tarea. Sin embargo, - 
algo més tarde, en 1950, reconoce que no es suficiente una soluciôn bifac 
torlal (SPEARMAN y JONES, 1950) (21).
Dentro de esta misma escuela britânica bay otra serie de autores que tie- 
nen en cuenta la importancia de los factores de grupo situados entre el - 
factor general y los especificos de cada tarea.
La escuela factorialista americana, surgida del trabajo innovador de L.L, 
THURSTONE, dentro del campo de la metodologia del anélisis factorial, va 
a prestar, gran atenciôn a amplias zonas conductuales, entre las que des- 
tacara, por derecho propio, el campo verbal.
La complejidad del factor Verbal, con la Fluidez como uno de sus componen 
tes, es admitida por todos los investigadores, sean de la escuela facto - 
rialista inglesa o americana, aunque el enfoque que se da a los estudios 
sobre dicho factor verbal va a ser completamente diferente en cada una de 
dichas escuelas.
AsI, la escuela inglesa va a centrarse, principalmente, en el estudio de 
las relaciones existantes entre este factor verbal y los aspectos orécti- 
cos; mientras que la escuela americana va a centrar sus estudios sobre - 
los aspectos cognitivos. Ahora bien, ambas escuelas van a admitir la exis
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tencia de un amplio factor verbal dentro del cual parecen diferenciarse - 
dos subfactores: Compression Verbal y Fluidez Verbal.
Una de estas dimensiones, la Fluidez Verbal, es parte muy importante den­
tro de nuestro trabajo. Su complejidad, como veremos rapidamente, ha sido 
puesta de manifiesto por numerosas investigaciones.
Pero, veamos ya, de forma cronolôgica, los principales trabajos que en el 
mundo de la Psicologfa Cientifica se han llevado a cabo sobre el tema de 
la Fluidez Verbal.
Esta revision bibliogrâfica vamos a dividirla en dos partes; en primer lu 
gar, presentaremos los distintos y variados trabajos que sobre el tema de 
la Fluidez Verbal se han realizado en el âmbito de la Psicologfa mundial; 
en segundo lugar, presentaremos los trabajos que sobre la Fluidez Verbal 
se han llevado a cabo en el Departamento de Psicologfa Experimental de la 
Universldad Complutense.
3.2.1.1.- LA FLUIDEZ VERBAL EN LA PSICOLOGIA MUNDIAL
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Podemos remontarnos hasta 1883, aRo en que Sir Francis GALTON introduce - 
el termine "Fluidez" en la Psicologfa refiriendose con él, como ya hemos 
dicho, a la facilidad con que las ideas pueden scr llamadas desde la ante
camara de la conciencia. Para él, existen dos formas de Fluidez: la Flui­
dez literaria y la Fluidez visual. También afirma, GALTON, que entre am - 
bos tipos de Fluidez, puede existir una cierta relaciôn.
SPEARMAN, C. (22), en 1904, élimina, por definicion, los factores de Flu^
dez que habfan sido sugeridos por GALTON al formular su teorla de la Inte
ligencia.
En 1911, WOODWORTH, R. y WELLS, F.L., llevan a cabo un trabajo sobre Aso- 
ciaciôn en el que incluyen tests de Fluidez Verbal. En esos tests, los su 
jetos deben dar nombres al mayor nûmero posible de formas que el examina- 
dor les présenta impresas.
WHIPPLE, G.M. publica, en 1915, tests de Fluidez Verbal en los que el su­
jeto debfa escribir el mayor nûmero posible de palabras similares en sig- 
nificado a otra palabra dada.
Un discipulo de SPEARMAN, CAREY, N., apoya, en 1916, la tesis de su maes­
tro y vuelve a negar la existencia de un posible factor o factores de - 
Fluidez Verbal.
En 1917, BURT, C. (23) pone en evidencia la existencia de dos factores - 
verbales, uno de los cuales présenta un claro componente de Fluidez.
DAVEY, C.M., se suma, en 1926, al punto de vista de SPEARMAN.
HARGREAVES, H. (24), otro autor perteneciente a la escuela de SPEARMAN, - 
en una monografla sobre la Imaginaciôn, publicada en 1927, habla de la - 
pluridimensionalidad de la Fluidez y afirma que en su naturaleza entran - 
très factores: uno de Rapidez, otro de Memoria y un tercero que no queda 
claramente definido y que podria estar relacionado con la ausencia de in- 
hibiciôn y autocritica ante la producciôn de respuestas. Los tests que em
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,jlea exigcn completar un material inacabado y la medida de Fluidez que se 
usa es el nûmero de respuestas dadas por el sujeto.
Présenta una interpretaciôn teôrica de la naturaleza y estructura de la - 
Fluidez con la siguiente relaciôn funcional:
Fluidez = "g" + "Rapidez" + "Memoria" + "X"
donde el factor "X", no claramente Identificado, podria estar relacionado 
con la ausencia de inhibiciones o autocritica frente a la producciôn de - 
respuestas; es decir, podria hacer referencia a algunos aspectos de la - 
personalidad de los sujetos.
KELLEY (25) confirma, en 1928, la existencia de un amplio factor Verbal.
STUMBERG, D., lleva a cabo, en este mismo ano, un estudio sobre el talen- 
to poético y utiliza tests que exigen al sujeto que complete frases que - 
se le presentan inacabadas. Debe completarlas, por lo menos, de très for­
mas diferentes.
En 1931, STEPHENSON (26) vuelve a encontrar en sus trabajos un amplio fac 
tor Verbal.
îULZINGER, K.J., inicia, en 1934, una serie de investigaciones que dura - 
ron dos anos sobre la Imaginaciôn. Utiliza tests del tipo de los usados - 
por HARGREAVES; tests taies como completar tareas incomplètes y otros - 
tests de Fluidez Verbal. No llega a los mismos resultados que HARGREAVES 
y combina en un sôlo factor, que denomina de "Rapidez", los tests de man- 
chas de tinta, de completar figuras y otros mâs de rapidez motriz.
En el ano 1934, CATTELL creô todo un conjunto de tests para medir "Perse- 
veraciôn", estudiando las relaciones existentes entre ésta y otras varia­
bles de Personalidad que habia detectado y definido en un estudio ante - 
rior llevado a cabo en 1933. Obtuvo cuatro factores de los que nos intere 
San: "W" (Factor general de carâcter); "C" (Surgencia-Desurgencia)...
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El temperamento "surgente" se caractérisa por una alta animosidad, socia- 
bilidad, rapidez de coraprensiôn, impulsividad y originalidad, siendo el - 
"desurgente" su polo opuesto; "m": (factor de Madurez) y "a" (factor de A 
juste), factor que estaria en la base de la distinciôn ciclotimîa-esquizo 
timia.
Los resultados obtenidos por CATTELL, pusieron de manifiesto que las per­
sonas con altas puntuaciones en el factor "C" (Surgencia), tendlan a pun- 
tuar alto en pruebas de Fluidez.
CATTELL continuera durante muchos afios (hasta 1965) esta linea de invest^ 
gaciôn, confirmando y matizando los resultados que hemos comentado ante - 
riormente (27).
Es, tambiën, en el ano 1934, cuando STEPHENSON (28), preocupado por las - 
posibles aplicaciones de los factores de SPEARMAN en el campo de la Ps^ - 
quiatrla, se plantea el problems de relacionar el factor de Fluidez con - 
sus diagnôsticos. Observa como los sujetos diagnosticados con "Mania" ob- 
tienen altas puntuaciones en los tests de Fluidez, mientras que los suje­
tos "Histéricos" obtienen puntuaciones muy bajas en diverses tests.
Asimismo, MacKENZIE (29), también en el afio 1934, sigue la misma linea de 
trabajo y matiza algunos aspectos de las conclusiones de STEPHENSON me - 
diante un estudio dé tipo cllnico.
En 1935, STUDMAN (30) es el primero en plantearse explicitamente las rela 
clones entre las variables de Personalidad y Fluidez Verbal (W). Al corre 
lacionar ambas variables obtuvo una correlaciôn de .41 (en una muestra de 
N= 110 pacientes psiquiatricos con très tests de Fluidez) y de .51 (en u- 
na muestra de N= 100 pacientes psiquiatricos con 6 tests de Fluidez), re­
sultados que confirmaban las relaciones entre Fluidez y Personalidad.
En una publicaciôn de sus investigaciones incluye algunas pruebas de Flu^ 
dez Verbal.
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En 1936, es CATTELL, R.B., quien emplea medidas de Fluidez Verbal en sus 
investigaciones sobre Personalidad.
Las investigaciones llevadas acabo por EL KOUSSY, también en 1936 (31) -
confirman los resultados obtenidos por KELLEY en 1928 y STEPHENSON en 
1931.
THURSTONE, L.L., en 1938 (32), identifies, en su obra "Primary mental ab^ 
lities", dos factores de carâcter verbal: el "V" (Verbal Relations), ca - 
racterizado por la facilidad de captar los significados de las palabras y
las relaciones que se pueden dar entre ellas, reflejando los mecanismos -
de compression del lenguaje y que es conocido con el nombre de "Compren -
siôn Verbal"; y el "W" (Word Fluency), descrito como la capacidad de emi-
tir palabras aisladas sin tener en cuenta su significado y que recibe el 
nombre de factor de "Fluidez Verbal".
Para medir este factor "W", emplea tests que implicaban tareas cuya real^ 
zaciôn debla hacerse de forma escrita y en las que intervenian principal­
mente los aspectos formates o estructurales de las palabras. Los tests em 
pleados eran del tipo de "Primera Letra", "Sufijos", "Palabras de cuatro 
letras", etc.
Sin embargo, habia concebido el factor "W" con un contenidi. mâs amplio, - 
ya que en su definiciôn del mismo hace referencia tanto a la producciôn -
de palabras en un marco formai, como a la producciôn de palabras pertene-
cientes a una categorla significativa. Este enfoque pluridimensional se -
ha visto confirmado por estudios posteriores. THURSTONE contrasta, tam -
bien, en este estudio, la capacidad para producir palabras aisladas con - 
la capacidad para producir ideas y significados.
THORTON, G.R., en 1939 (33), analiza los resultados obtenidos al aplicar 
una bateria de tests a 189 alumnos de primero de Psicologfa e interpréta 
uno de los cinco factores ortogonales que encuentra en términos de "Flui­
dez Verbal", planteandose la cuestiôn de si se trataba de una predisposi-
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ciôn, de una aptltud o de ambas cosas a la vez, y si este factor es sola- 
mente Fluidez Verbal. La investigaciôn de THORTON estaba, en un principio, 
dirigida a encontrar un factor de "Fersistencia". El factor de Fluidez - 
Verbal que encuentra THORTON se situé entre los dos factores verbales "V" 
y "W" de THURSTONE.
En este mismo ano de 1939, EYSENCK, H.J. acepta la existencia de un fac - 
tor de Fluidez Verbal pluridimensional.
En 1940, BURT (34) incluye un amplio factor verbal en el modelo jerârqui- 
co inglés.
1941 es un ano en el que encontramos trabajos interesantes sobre la Flui­
dez Verbal, entre ellos destacamos los siguientes.
BALINSKY (35), vuelve a encontrar en sus trabajos el factor verbal.
THURSTONE, L.L. y THURSTONE, T.G. (36), reintroducen el término "Fluidez 
Verbal" con un enfoque pluridimensional en un estudio en el que emplean - 
36 tests en una muestra de 286 estudiantes de nivel High School (USA). El 
factor Fluidez Verbal es descrito aquî como la capacidad para producir pa 
labras aisladas a un ritmo râpido. Expresan, estos autores, también su i- 
dea de que, tal vez, existleran relaciones entre la Fluidez Verbal y cier 
tas variables de Personalidad.
CARROLL, J.B. (37), intenta aclarar la estructura del érea verbal, encon- 
trando que ambas zonas de covariaciôn (Comprensiôn y Fluidez) eran, a su 
vez, complejas, y que ténia importancia el modo de expreslôn que se util! 
ce.
En los trabajos de CARROLL encontramos, por primera vez, tests verbales - 
que deben ser contestados oralmente por los sujetos. CARROLL intentaba, - 
no sôlo estudiar ampliamente la estructura factorial delârea verbal, sino 
también determinar la influencia que pudiera ejercer el modo de expresiôn.
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pues en numerosos estudios realizados utilizando metodologias no factoria 
les, se habian encontrado diferencias significativas entre los resultados 
obtenidos en forma oral y en forma escrita.
CARROLL utilizo una bateria de 42 tests. Algunos de estos tests procedian 
de los empleados por THURSTONE, mientras que los restantes habian sido - 
construîdos por el mismo. Aplicô las pruebas a 119 sujetos, 57 hombres y 
62 mujeres, estudiantes del nivel college en USA. Encuentra nueve facto - 
res que permiten una interpretaciôn psicolôgica y de los cuales dos (el - 
"F" y el "D") estaban claramente relacionados con la forma de expresiôn o 
ral. Definiô el factor "F" como la aptitud para expresar ideas oralmente, 
esta formado por los tests: "Picture Description" (palabras relevantes); 
"Picture Description" (porcentaje de palabras relevantes); "Picture Des - 
cription rating" y "Paragraph Memory". Las saturaciones de estos tests os 
cilaban entre .40 y .61. En el factor "D", las pruebas con pesos factoria 
les mâs elevados eran: "Maximun speed of Oral Reading" (.67), "Normal - 
speed Oral Reading" (.62), "Speed of Articulation" (.57), "Spelling" (.41) 
"Letter Start test" (diversidad) (.37); "Colour Naming" (.36) y "Form Na­
ming" (.29). En funcion de las caracteristicas de estas pruebas, CARROLL 
define el factor "D" como un factor de habilidad motors para el lenguaje 
oral.
Pero, CARROLL tambien observa que el factor "W" de THURSTONE puede inter- 
pretarse desde un enfoque bidimensional, siendo uno de sus componentes, - 
el factor "A", definido como la capacidad para asociar rapidamente pala - 
bras comunes, siempre y cuando la asociaciôn suponga alguna restricciôn - 
en la tarea, restricciôn que obliga al sujeto a hacer una selecciôn entre 
las palabras de que dispone. Los tests que mâs altamente saturaban en es­
te factor eran "Sufijos" (.55), "Nombrar objetos" (.41), "Palabras en des 
orden" (.38), "Nombrar Colores" (.33).
El otro componente de la Fluidez Verbal se denominô factor "E" y hacia re 
ferencia al ritmo de producciôn de un discurso coherente y co,rrecto. Las 
pruebas con las saturaciones mâs altas en este factor serian "Nûmero de - 
palabras escritas sobre un tema" (.45); "Similes" (.36); "Elegir una pala
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bra para completar coherentemente una frase" (.38).
JOHNSON, D.H. y REYNOLDS, F. (38) publican, por au parte, una investiga - 
ciôn sobre aptitud para solucionar problemas en la que utilizaron una ba­
teria de 10 tests verbales. Una vez factorizada la matriz de correlacio - 
nes (rotaciôn ortogonal), obtienen, estos autores, dos factores que inter 
pretan como "F": Producciôn de palabras; y como "S": Selecciôn de respues 
tas segûn una serie de restricciones.
Asimismo, comprueban que la Inteligencia General presentaba una mayor re­
laciôn con los procesos que exigian una selecciôn de respuestas verbales 
que con los procesos que exigian una mera evocaclôn verbal.
NOTCUTT, en 1943 (39) utiliza el test de TERMAN como medida de la Inteli­
gencia General y pone los resultados con él obtenidos en relaciôn con un 
grupo de tests de Fluidez y Perseveraciôn, obteniendo correlaciones de - 
.28 (Significativas al 5%) entre Fluidez Verbal e Inteligencia General.
Asimismo, estudia las interrelaciones que pueden existir entre un cierto 
nûmero de tests supuestamente de Fluidez y Perseveraciôn con una serie de 
rasgos temperamentales e intelectuales. Debemos destacar, de este estudio, 
una serie de hechos:
- El tipo de tests utilizados: "tests de asociaciôn" y "tests de asocia - 
ciôn controlada" fundamentalmente (escribir palabras que empiecen por - 
la letra "Y", dar nombres de cosas movidas por electricidad, nombres de 
juegos, nombres de animales salvajes, etc.).
- El tiempo concedido. En general, en todos los tests habla tiempos muy - 
cortos (2 minutes).
- La definiciôn de Fluidez como medida de la rapidez del proceso asociat^ 
vo en cuya rapidez interviens la frecuencia y amplitud de los bloques a 
sociativos, siendo su criterio que el tiempo concedido a cada test debe 
ser lo suficientemente largo como para permitir que aparezcan bloques -
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de alguna amplitud.
No menciona, NOTCUTT, en su trabajo, ni hace referencia a varias dimensio 
nes de la Fluidez, pareciendo que se inclina por un factor general de la 
misma.
BOUSFIELD, W.A. y  SEDGEWICK, C.H.W. (40), llevan a cabo, en 1944, los que 
pueden considerarse primeros estudios internes sobre los tests utilizados 
en las investigaciones précédantes sobre Fluidez Verbal escrita. Centran 
su trabajo en el estudio de la cantidad de respuestas producidas en fun - 
ciôn del perlodo de trabajo.
CHOTLOS (41), en ese mismo ano, encuentra que la variable "Inteligencia" 
produce diferencias estadisticamente significativas al 5% y al 1% en la - 
producciôn verbal de los sujetos.
Dentro de los estudios diferenciales sobre sexo y aptitudes mentales, hay 
pocos trabajos cuyos resultados puedan hacer pensar en la predominancia - 
de un sexo u otro en la posesiôn de cierto tipo de aptitud. En el ûnico - 
campo donde parecen encontrarse diferencias significativas es dentro del 
érea de la Fluidez Verbal, diferencia que se decanta a favor de las muje­
res; esta diferencia era més clara sobre todo en la edad del desarrollo. 
HOBSON, 1947 (42); HERZBERG y LEPKIN, 1954 (43); HOWIE, 1950 (44); TYLER, 
1965 (45) y OSAWA, 1975 (46); entre otros, encuentran diferencias signifi 
cativas que indican una cierta superioridad de las mujeres en Fluidez Ver 
bal, entendida como producciôn de palabras, mâs que en Comprensiôn Verbal. 
Pero, dado que hemos definido, anteriormente, la aptitud de Fluidez Ver - 
bal como una aptitud multidimensional, consideramos necesario mencionar a 
quelles otros trabajos que, considerando la Fluidez Verbal en su complejl^ 
dad, hacen intervenir la variable sexo en sus investigaciones.
CHOTLOS, en su investigaciôn de 1944 (47), al analizar los resultados ob­
tenidos en su muestra de 108 escolares, ninos y ninas, viô como las ninas 
presentaban una superioridad estadisticamente significativa frente a los
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ninos, en cantidad o nûmero total de palabras escritas, el que séria el - 
aspecto mâs mecânico de la Fluidez (Fluidez lingülstica), mientras que al 
analizar el tipo de producciôn, en concrete el nûmero de palabras distin­
tas, no existfa tal diferencia entre los escolares.
Los mismos resultados obtienen PRESTON y GARDNER (1967) (48) a pesar de u 
tilizar muestras diferentes de sujetos.
Destaca, en este ano de 1944, la publicaciôn de CATTELL, R. B., en la que 
se pregunta si el factor de "Fluidez Asociacional", hasta la fecha utili- 
zado como medida del "cluster" denominado "Surgency" podrâ seguir util! - 
zandose después de haberse dividido en dos y, posiblemente, en très facto 
res.
THURSTONE, L.L., vuelve a mencionar, en 1945, la idea de que el factor de 
Fluidez no debe restringirse a un marco meramente formai, sino que tam - 
bién incluye la producciôn de palabras pertenecientes a una categorla sig 
nificativa.
TAYLOR, en 1947 (49), confirma el enfoque pluridimensional de que hablaba, 
en 1938, L.L. THURSTONE. TAYLOR habla del enfoque tridimensional de la - 
Fluidez Verbal. TAYLOR distingue entre un factor "W" en el que saturaban 
pruebas como "Primera y Ultima Letras" (.56); "Sufijos" (.50); "Primera - 
Letra" (.48); "Given Letters" (.43); etc. Como vemos son pruebas de tipo 
lingUfstico, con restricciones de tipo formai. Es un factor semejante al 
"W" de THURSTONE fl938, 1941) (50).
El segundo factor de que habla TAYLOR es el que él denomina factor "F" o 
Fluidez Ideativa y que es definido como la facilidad para expresar ideas 
mediante palabras. Las pruebas con saturaciones mâs altas en este factor 
son: Topics (.50); Theme (.50); Things Rond (.43); Unfinished Story (.41); 
Sentence Fluency (.49) y Adjectives (.43).
El tercer factor de TAYLOR se représenté como "K" y se le denominô versa-
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tilidad verbal, describiendose como la capacidad para expresar la misma i 
dea de formas diferentes utilizando palabras distintas. Algunas pruebas - 
que saturan en este factor estén contaminadas con saturaciones altas en - 
el factor anterior, como por ejemplo: Unfinished Stories (.38); Sentence 
Fluency (.40); Similes (.51). Las pruebas mâs puras en este factor "K" 
son Letter Star (.51) y Synonyms (.32).
Asimismo, TAYLOR recoge la aportaciôn de STEPHENSON en 1934 (51) sobre 
las relaciones Fluidez-Personalidad autocritica y considéra que esta ten- 
dencia autocritica présenta una mayor relaciôn con la Fluidez de Ideas.
En 1948, FRUCHTER, B. (52) reanaliza algunos de los tests utilizados por 
THURSTONE, L.L. en 1938 (53) y a la luz de sus datos identifies un factor 
de Fluidez semejante al hallado por THURSTONE, vislumbrando, al mismo - 
tiempo, la existencia de otros factores de Fluidez identificados, también, 
por otros autores. FRUCHTER denomina a uno de estos factores "factor de - 
rapidez de asociaciôn". Este factor présenta una cierta relaciôn con el - 
factor de "Fluidez Verbal" de THORTON (1939) (54), con el factor de "Rap^ 
dez de Asociaciôn" (Factor "A") de CARROLL (1941) (55) y con el factor - 
"F" de JOHNSON y REYNOLDS (1941) (56), y es definido por FRUCHTER, como - 
la aptitud para asociar rapidamente un gran nûmero de palabras que presen 
tan alguna relaciôn con la palabra-estimulo dada. Otro de los factores - 
que identifies FRUCHTER, aunque no esté bien identificado, parece tener u 
na cierta relaciôn con el definido por CARROLL en 1941 (57) como "capaci­
dad para producir un discurso verbal organizado y coherente tanto desde - 
un punto de vista sintâctico como de su significado".
GEWIRTZ, J.L. (58) utiliza la forma "L" de TERMAN como medida de la inte­
ligencia en una muestra de niRos de 5 y 6 aRos y obtiene correlaciones - 
comprendidas entre .30 y .40 entre Inteligencia General y Fluidez Verbal. 
Este estudio de GEWIRTZ, en 1948, es el primero que se lleva a cabo sobre 
la estructura de la Fluidez Verbal en niRos de edad preescolar.
VERNON, en 1950 (59), al igual que antes BURT (1940) (60) incluye en el -
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modelo jerârquico inglés el amplio factor verbal encontrado, entre otros, 
por KELLEY (1928) (61) y BALINSKY (1941) (62).
GUILFORD, J.P. (63) y sus colaboradores, en el mismo aPlo de 1950, abordan 
el tema de la Fluidez considerandola una de las dimensiones hipotéticas - 
del proceso creativo como un factor de producciôn. Sucesivos anélisis fac 
toriales, realizados por él y sus colaboradores, le condujeron a determi­
nar los factores que explicarian la Fluidez.
En 1951, FRENCH, J. W. (64), adopta una divisiôn tripartita de la Fluidez 
Verbal, describiendo uno de sus factores bajo el nombre de "Fluidez de ex 
presiôn" y asimilandolo a la versatilidad verbal de TAYLOR (1947) (65), - 
al segundo factor descrito, en 1948, por FRUCHTER (66) y al factor "G" de 
CARROLL (1941) (67).
En 1952, ADKINS, D.C. y LYERLY, S.B. (68) se separan del enfoque tridimen 
sional que habla sido clâsico y adoptan una postura en la que defienden u 
na divisiôn bipartita del factor de Fluidez Verbal. Aislan un factor que 
se puede identificar con el factor "W" de THURSTONE y otro, al que denomi 
nan "Fluidez Ideativa", similar al de TAYLOR y que es identificado a tra- 
vés de dos tests utilizados por este autor.
KNOELL, D.N. y HARRIS, Ch.W. (1953) (69) dan a conocer los resultados de 
una investigaciôn en la que abordan una serie de cuestiones no tratadas - 
en anteriores estudios y que se refieren a la estabilidad de las dimensio 
nes de Fluidez encontradas por TAYLOR y a la posibilidad de identificar u 
una serie de factores adicionales de Fluidez si, ademâs de una puntuaciôn 
que haga referencia a la cantidad, se utilizan otras puntuaciones adicio­
nales para valorar los mismos tests.
KNOELL y HARRIS encontraron la misma estructura que TAYLOR habia descrito 
en 1947 (70) a pesar de que se trataba de muestras diferentes cuando em - 
plearon las mismas normas de valoraciôn con lo que, segûn ellos, se proba 
ba la estabilidad de las dimensiones de la Fluidez Verbal.
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Es, este estudio de KNOELL y HARRIS, el primero en el que se aborda una - 
valoraciôn diferente para medir la Fluidez Verbal a la de la mera cant^ -
dad que se habia empleado en los estudios anteriores y en el que se plan­
tea si una diferente valoraciôn puede dar lugar a una distinta estructura 
de la Fluidez.
Los diversos tipos de valoraciôn utilizados en los tests empleados en es­
te estudio son:
- Primera y Ultima Letras: . Nûmero de palabras correctas producidas
. Nûmero de palabras correctas de dos o mâs s^
labas producidas.
- Sufijos: . Nûmero de palabras producidas.
. Nûmero de palabras de très o mâs silabas.
- Sinônimos: . Nûmero de palabras producidas en la primera columna.
. Nûmero de palabras producidas en la segunda columna.
. Nûmero de palabras producidas en la tercera columna.
- Letra-Asterisco: . Nûmero de elementos correctamente resueltos.
. Nûmero de ordenes.
. Nûmero de elementos que muestran relaciones entre - 
las personas.
. Nûmero de adjetivos y de adverbios.
. Nûmero de palabras de dos o mâs silabas.
. Nûmero de respuestas populares.
- Adjetivos: . Nûmero de palabras producidas.
. Nûmero de palabras que describen caracteristicas objetivas.
- Cosas redondas: . Nûmero de palabras producidas.
. Nûmero de respuestas populares.
En cuanto a la pregunta de si el tipo de valoraciôn daba lugar a distin - 
tas estructuras no pudieron, los autores, concluir nada, ya que al anali­
zar la matriz de correlaciones de las 17 variables, aparecieron tantos - 
factores como tests. Conscientes de la contaminaciôn experimental de las 
variables empleadas, sugieren la planificaciôn de una nueva investigaciôn 
que permita evitar este error.
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PEMBERTON, tambien en 1952 (71), confirma, a partir de sus resulta­
dos la relaciôn existante entre Fluidez y Extraversiôn.
Es en 1953, cuando ROGERS (72) retoma la linea de investigaciôn inJL 
ciada por CARROLL en 1941 (73). Utilize!, en su trabajo, una muestra 
de 100 sujetos, 50 niRos y 50 niRas, de edades comprendidas entre - 
los 13 y los 15 aRos. Dado el gran interes que ROGERS tenla por el 
aspecto oral de la Fluidez, incluyo en su bateria de 26 tests, aigu 
nos de los cuales habian sido empleados por WOODWORTH, R. y WELLS, 
F.L. en 1911 y por WHIFFLE, G.M. en 1915, ciertas pruebas que midie 
sen factores paralelos a los que median los tests seleccionados pa­
ra la Fluidez escrita. Obtuvo cinco factores.
Un 38.81 % de la varlanza pudo ser éxplicada mediante un factor ver 
bal general, que él llamô "1" y que podria definirse como una mez - 
cia del factor "g" tradicional de la escuela inglesa y del factor - 
"v:ed" descrito por VERNON (74). Tambien se identificaron otros dos 
factores:
- El factor "II", en el que saturaban unicamente pruebas orales y - 
que fue definido como la capacidad oral o la capacidad para expre 
sar las ideas oralmente de una forma coherente; explicaba, este - 
factor, un 9.8 % de la varianza total y se denominô "Facilidad 0- 
ral".
- El factor "III", que explicaba un 7.4 % de la varianza total y - 
que fue definido como "Facilidad en la Escritura".
Una importante aportaciôn de ROGERS en este campo fue la de que los 
dos factores, Facilidad Oral y Facilidad Escrita, no se recubren.
En general, los tiempos de aplicaciôn no superaron los cuatro minu­
tes, teniendo muchos de ellos tiempos comprendidos entre 1 minute y 
2 minutes y medio.
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La mejor interpretaciôn que se podria hacer de la Fluidez séria: 
f = g + facilidad oral ô facilidad escrita.
Otros dos factores se identificaron como "Fluidez para tratar con - 
palabras" y como "Fluidez para tratar con ideas". El primero, Flui­
dez para tratar con palabras, parece referirse al denominado por CA 
RROLL en 1941 "Facilidad y Fluidez en el discurso Oral" (75). El 
factor de "Fluidez Ideacional", haria referencia a aquellas tareas 
en las que el sujeto expresa ideas mediante el uso de la palabra y 
su significado.
ZIMMERMAN (76), por su parte, al reanalizar los datos de THURSTONE
(77), obtiene resultados muy similares a los de FRUCHTER en 1948 -
(78). Propone las siguientes denominaciones para los dos factores - 
de Fluidez Verbal encontrados: "Fluidez de Letras", similar al fac­
tor "W" y "Fluidez Verbal", que haria referencia a la producciôn de 
palabras atendiendo a su significado.
RIM, en 1954 (79), en un estudio sobre la matriz de correlaciones - 
de seis pruebas de Fluidez Oral, mostro la complejidad factorial de 
esta dimensiôn, al encontrar dos factores independientes. Uno venia 
definido por restricciones de tipo formai y el otro por restriccio­
nes de pertenencia a una categorla o clase. Concluye, tambien, que 
no puede considerar que exista una relaciôn significativa entre - 
Fluidez y rasgos de Personalidad.
En el mismo ano, WILSON, GUILFORD y colaboradores (80), en un traba 
jo sobre el pensamiento creativo, invocan très dimensiones de la - 
Fluidez: Fluidez Verbal (G), Asociativa (H), e Ideativa (I). La pr^ 
mera de estas dimensiones corresponderia al primer factor de FRUCH­
TER y ZIMMERMAN (81); la segund? dimensiôn implicaria la utiliza - 
ciôn del significado de las palabras, mientras que la dimensiôn ide 
ativa se refiere no sôlo a la producciôn de palabras, sino tambien 
a la de ideas.
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HERTZKA, A.F.; GUILFORD, J.P.; CHRISTENSEN, P.R. y BERGER, R.M.
(82), abordan el tema de la Fluidez en sus investigaciones sobre - 
Pensamiento Divergente en otro artlculo publicado, tambien en 1954. 
Vuelven a encontrar los factores de Fluidez Asociativa y Fluidez I- 
deativa, aunque, en el caso de esta ûltima, la interpretaciôn es du 
dosa, pues solamente dos de los cuatro tests que debian tener satu­
raciones en el factor, las presentan de un nivel adecuado.
Ya en 1955, GUILFORD, J.P. y BERGER, R.M. (83), encuentran un fac - 
tor denominado "Fluidez de Expresiôn" y que definen como la aptitud 
para producir rapidamente expresiones verbales apropiadas a determ^ 
nadas ideas. Este factor tiene una gran similitud con el que WILSON, 
GUILFORD y sus colaboradores definen en 1954 (84) como "Fluidez Aso 
ciativa" (H). Este factor interviens en dos tests verbales.
DENTON y TAYLOR, tambien en 1955 (85), tampoco encuentran en sus re 
sultados bases suficientes para sostener la existencia de una rela­
ciôn significativa entre variables de Personalidad y Fluidez.
GUILFORD, J.P. y CHRISTENSEN, P.R., publican en 1956 (86), los re - 
sultados de su investigaciôn sobre la estructura factorial de la - 
Fluidez Verbal. Defienden la existencia de cuatro factores de Flui­
dez Verbal: Fluidez Verbal, Fluidez Asociativa, Fluidez Ideativa y 
Fluidez de Expresiôn.
Es en 1957, cuando JHONSON, D.M.; JOHNSON, R.C. y MARK, A.L. (87), 
presentan sus estudios que son una continuaciôn de los Iniciados - 
por BOUSFIELD y SEDGEWICK en 1944 (88).
En estos estudios de BOUSFIELD y SEDGEWICK, profundizan, en el mis­
mo afSo de 1957, CHRISTENSEN, P.R.; GUILFORD, J.P. y WILSON, R.C. - 
(89), ahondando en los temas de la cantidad de respuestas, perlodo 
de trabajo e instrucciones dadas a los sujetos. Encuentran que los 
tests que exigen un simple recuerdo presentan disminuciones mâs im­
portantes en la producciôn que aquellos que exigen del sujeto una -
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tarea mâs creativa.
Tambien en 1957, HOFSTAETTER, O'CONNOR y SUZÎEDELIS (90) tampoco - 
ven confirmada su hipôtesis sobre la relaciôn positiva existante en 
tre tasa de producciôn en tareas de Fluidez y Actividad e Impulsiyl 
dad.
En este mismo ano, GUILFORD, CHRISTENSEN, FRICK y MERRIFIELD (91), 
teniendo en cuenta la complejidad de la Fluidez Verbal, establecen 
sus hipôtesis de la siguiente manera: Los cuatro tipos de Fluidez; 
Asociativa, de Expresiôn, Ideativa y de Palabras, correlacionarâh - 
positivamente con Impulsividad, Actividad y Confianza en si mismo y 
de una manera negativa con Neuroticismo, Conformisme, Tendencia al 
Orden y Precisiôn; aseguraban, también, que la Fluidez Ideativa pre 
sentaria las mayores correlaciones positivas-negativas con dichas - 
variables de Personalidad. Sus resultados ponen de manifiesto valo- 
res muy bajos de las correlaciones (menores de .30) asi como que - 
los diversos aspectos o factores de la Fluidez correlacionan de dis 
tinta manera con las variables de Personalidad.
En 1959, KETTNER, N.W.; GUILFORD, J.P. y CHRISTENSEN, P.R. llevan a 
cabo un nuevo estudio sobre Pensamiento Divergente, similar a los - 
que se realizan a lo largo de toda la década de los cincuenta sobre 
el tema, y en él abordan de nuevo el tema de la Fluiüez.
BEREITER, C. publica, en 1960 (92) los resultados de la investiga - 
ciôn que lleva a cabo con objeto, por un lado, de estudiar la es - 
tructura de la Fluidez Verbal encontrada por GUILFORD en 1956 en su 
jetos varones adultos, empleando él sujetos mâs jovenes.
Por otro lado, BEREITER trata de comparer los resultados en una mis 
ma baterfa de tests teniendo en cuenta el sexo de los sujetos. Los 
resultados no permitieron llegar a la conclusiôn de que la estructu 
ra factorial de la bateria aplicada fuese la misma en los ninos y -
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en las ninas. Es, éste uno de los primeros estudios que abordan es­
te tema.
En 1961, BEREITER, C. (93) reanaliza los resultados obtenidos en - 
1948 por GEWIRTZ (94) en una muestra de 38 nlfios con edades compren 
didas entre 5 y 6 anos. Su conclusiôn es que los resultados obteni­
dos se pueden explicar a través de très factores: Un factor general 
que llama factor de Madurez Verbal; un factor de Fluidez Verbal y - 
un factor de Fluidez Ideacional. La mâs importante de sus conclusio 
nes es que se pueden medir en niRos de edades tempranas las aptitu­
des en Fluidez Verbal. Plantea la necesidad de diseRar estudios mâs 
completos en este campo.
En 1962, ERLEBACHER, A. y HARRIS, Ch. W. (95) publican los resulta­
dos de la investigaciôn que llevan a cabo tratando de predecir la — 
dificultad de una tarea de Fluidez Verbal en funciôn del nûmero de 
palabras disponibles en el idioma en relaciôn con esa tarea.
En el ano 1963, CHRISTENSEN, P.R. y GUILFORD, J.P. (96), identifi - 
can cuatro factores de Fluidez Verbal que nombraron y definieron de 
la forma siguiente: Fluidez de Expresiôn (Expresional Fluency) que 
serfa la aptitud para producir un discurso conexo independientemen- 
te de la calidad de la producciôn; Fluidez Ideativa (Ideational - 
Fluency) que harfa referencia a la aptitud para producir ideas en - 
situaciones en las que se pone una baja restricciôn a las respues - 
tas; Fluidez de Palabras (Word Fluency) o aptitud para producir pa­
labras segûn unos requisites estructurales o formales con un nivel 
medio de restricciones; Fluidez Asociativa (Associational Fluency) 
que comprenderla la aptitud para producir palabras aisladas que se 
ajusten a una relaciôn dada y a una unidad de significado.
MERRIFIELD, GUILFORD y GERSHON (97) encuentran un factor de Fluidez 
Ideativa y otro de Fluidez Asociativa en una muestra de-niRos de 10 
aRos.
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En 1966, Me CARTIN y MEYERS (98), trabajan con ninos de 6 anos y - 
comprueban la existencia de un factor de Fluidez Ideativa.
GUILFORD y HOEPFNER (99) encuentran en una muestra de ninos de 14 a
nos la misma estructura de cuatro dimensiones de Fluidez Verbal que 
CHRISTENSEN y GUILFORD habian obtenido en una muestra de adultos en 
1963 (100).
El interes sobre Pensamiento Divergente y Personalidad, renace a - 
partir de los trabajos de HUDSON en 1966 (101), en los que pone de 
manifiesto, por un lado, el valor predictivo de los tests de Flul^  - 
dez en situaciones de Orientaciôn escolar, Ciencias, Artes (Letras) 
considerandolos superiores a los tests de tipo convergente, y, por 
otro lado, y referente a la Personalidad, constata que los sujetos
convergentes se muestran mâs inhibidos socialmente y menos expresi-
vos en sus emociones que los divergentes.
En el ano 1967, PRESTON y GARDNER (102) trabajan con una bateria de 
tests que inclufa pruebas de Fluidez ORAL Y Escrita, asi como prue­
bas de Comprensiôn Verbal y de Personalidad. Extrajeron siete facto 
res, por el método de Componentes Principales, que explicaban el 
78 % de la varianza total.
Encuentran, estos autores, importantes diferencias entre el lengua­
je oral y escrito (factores "II" y "I" respectivamente). Aparece, - 
tambien, un factor "III" que es claramente definido como de Produc­
ciôn Verbal, similar en su interpretaciôn al factor "I" que des - 
cribla ROGERS en 1953 (103) y otro factor mâs "V" que era definido 
como Fluidez de Asociaciôn y en el que se agrupaban pruebas de Flui 
dez que imponen ciertas restricciones; Ideational Fluency (.54); -
Word Fluency I (.63); Word Fluency II (.58), etc.
PRESTON y GARDNER, segûn sus datos, ponen, tambien, de manifiesto u 
na vez mâs la escasa relaciôn existante entre Personalidad y Conduc 
ta Verbal.
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Las publicaciones de GUILFORD, en esta misma fecha, destacan por la 
conexiôn que establecen entre los resultados obtenidos en los expe­
rimented sobre recuerdo (recall) y la construcciôn de tests de Flui 
dez, asi como la aplicaciôn de los principles de recuerdo a la valo 
raciôn e interpretaciôn de los tests sobre Fluidez.
KENCHAREERAIAH y SREEKUMAR utilizan, en 1968, las matrices progre- 
sivas de RAVEN como medida de la inteligencia general y très tests 
de Fluidez Verbal y Grâfica. Emplean como sujetos chicos y chlcas - 
comprendidos entre 9 y 12 anos de edad. Sus resultados parecen con- 
firmar la identidad propia de la Fluidez Verbal frente a otros tjL - 
pos de Fluidez y su mdependencia con respecto a la Inteligencia Ge 
neral.
Tambien en 1968, MUNRO (104), en sus investigaciones sobre Neuroti­
cismo y Extraversiôn y su relaciôn con Fluidez Verbal, realizada - 
con un grupo de enfermes psiquiatricos (N = 20) utilized varias prue 
bas de Fluidez Verbal "continua" encontrando correlaciones no muy - 
altas, excepto entre Extraversiôn e "Historia de un Paquete". Los - 
extrovertidos tendian a producir historias largas, mientras que los 
introvertidos las produclrfan mâs cortas al autocensurarse mâs.
En este mismo ano, WHITE (105), con una muestra de estudiantes uni- 
versitarios, estudiô las relaciones entre Fluidez Verbal y varia - 
bles de Personalidad, Extraversiôn-Introversiôn y Ansiedad. Las 
pruebas de Fluidez que utilizô las puntucT de diferentes maneras, a 
fin de medir otros aspectos divergentes como Flexibilidad Verbal y 
Originalidad. Las conclusiones mâs importantes a las que llegô son: 
los extrovertidos y bajos en ansiedad, puntûan mâs alto en Flexibi- 
dad Verbal, Originalidad y Fluidez Ideativa.
GUILFORD, J.P. en 1971 (106), defiende la existencia de cuatro fac­
tores de Fluidez y se detiene en el anâlisis detallado del hecho de 
que unos tests, en ciertos estudios, aparezcan con saturaciones en 
un factor, mientras que en otros estudios aparecen en factores dife
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rentes en funciôn de los catnbios que se hagan en las condiciones de
aplicaciôn.
Los cuatro factores de que habla GUILFORD son los siguientes:
- "Word Fluency" (DSU). Hace referenda a la producciôn divergente 
de unidades simbôlicas. Los tests "Suffixes", "Firs and last let­
ters", "Tests with first Letter only specified", "Rhymes", "Tests 
whit one, two, ... , three letters specified", presentan satura - 
clones entre .55 y .60. Este factor corresponderla, en parte, con 
el factor identificado por THURSTONE como "W" (107).
- "Associational Fluency" (DMR). Es un factor de producciôn diver - 
gente de relaciones semânticas, que corresponderla al factor de a 
sociaciôn de ZIMMERMAN (1953) (108). En este factor encontramos, 
con saturaciones entre .41 y .68, los tests "Controlled Associa - 
tions", "Inventive Opposites" y "Similes".
- "Ideational Fluency" (DMU). Es, éste, un factor de producciôn di­
vergente de unidades semânticas que es conocido en la literatura
sobre el tema como Fluidez Ideativa.
CHRISTENSEN y GUILFORD, en 1963 (109), ya habian observado que, - 
al controlar el nivel de restricciones, en pruebas conocidas con 
el nombre de "Thing Listing" (listas de cosas que pertenecen a u- 
na clase), sus saturaciones en este factor oscilaban entre .35 y 
.40 cuando el nivel de restricciôn era muy bajo; pero, cuando se 
hacîan algo mâs fuertes las restricciones, las saturaciones en es 
te factor, oscilaban entre .50 y .60. Esto se lograba, por ejem - 
plo, fijando en dos las especificaciones que debian satisfacer - 
las respuestas de los sujetos, como ocurre en el test: "Thing lis 
ting: solid and soft".
Saturaban, tambien, en este factor, otros tests, "Consequences", 
"Plot Titles", "Brick Uses", etc.
- "Expresional Fluency" (DMS). Hacfa referenda a la producciôn di­
vergente de sistemas semânticos. No encontramos correspondencia - 
de este factor con otros encontrados en estudios anteriores. La -
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tnayorîa de las pruebas que saturan en él, exigen una producciôn - 
continua; siendo los pilares bésicos de este tipo de producciôn - 
divergente los tests de construcciôn de frases. Se puede observer, 
tambien, que los tests que alcanzan unas mayores saturaciones en 
este factor, como, por ejemplo, "Two words combinations" (.59) o 
"Plot Titles" (clever) (.58) presentaban, al mismo tiempo, conta- 
minaciones en otro factor de producciôn divergente de transforma- 
ciones semânticas.
En general, GUILFORD observe que hay menos intercambios de pruebas 
entre el factor de Fluidez de Palabras (DSU) y los otros très, que 
entre estos ûltimos entre si. Esto, tal vez se deba a que estes dl- 
timos tienen en comûn el mismo tipo de contenido. Mientras el conte 
nido del factor "DSU" es simbôlico, el contenido de los factores - 
"DMU", "DMR" y "DMS" es semântico.
KARST, EISENMAN, COYLE y WEISS, tambien en 1971 (110) llegan a la - 
conclusiôn, a partir del anâlisis de sus dates, de que la facilidad 
verbal estaba relacionada positivamente con la Creatividad.
En el mismo aRo, DI SCIPIO (111), con una muestra de estudiantes u- 
niversitarios, hombres y mujeres, verifica su hipôtesis de que el - 
pensamiento divergente, medido en términos de Fluidez y Original^ - 
dad, era una funciôn de las variables de Personalidad: Extraversiôn 
-Introversion y Neuroticismc-Control, cuando se controlaba la in - 
fluencia de la Inteligencia Verbal General. Los sujetos Estables-Ex 
travertidos, obtenfan las puntuaciones mâs altas en Fluidez, les se 
guian los Neurôticos-Introvertidos, Neurôticos-Extravertidos y, por 
ultimo, los Estables-Introvertidos. El Neuroticismo beneficiaba a - 
los Introvertidos y perjudicaba a los Extravertidos. En cuanto a la 
variable sexo, se viô que las mujeres puntuaban mâs alto en Fluidez 
que los hombres.
DI SCIPIO explicaba estos resultados en términos de la teorla del a 
rousal de EYSENCK: los extravertidos tendrian menor inhibiciôn cor-
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tical que los introvertidos, lo que ocasiona una conducts mâs impul 
siva y divergente. El Neuroticismo, al debilitar las funciones cor­
ticales, imposibilita el mantenimiento de los rasgos habituales de 
los sujetos astables.
INNES, en 1972 (112), con una muestra de estudiantes hombres y muje 
res universitarios, no logrô encontrar una relacion estrecha entre 
rasgos de personalidad y Fluidez Verbal.
La mayoria de los estudios sobre Fluidez Verbal y rasgos de la Per­
sonalidad habian tratado de mediresta variable con pruebas impresas 
del tipo de cuestionarios como el California Psychological Invento­
ry (CPI), el Temperament Schedule, el GUILFORD-ZIMMERMAN Tempera - 
ment Survey, el Minnesota Counseling Inventory, o el EPI de EYSENCK, 
entre otras, pero tambien hay autores que prefieren recurrir, para 
esta medida a los tests proyectivos: RORSCHACH (SINGER, J.L. y HER­
MAN, J.L., 1954 (113)); Test de Apercepciôn Temâtica (LINDZEY y SIL 
VERMAN, 1959 (114); PROLA, 1970 (115); PROLA, 1972 (116)).
PROLA, en 1972, révisa un conjunto de trabajos que se habian intere 
sado por las relaciones entre "Producciôn Verbal bruta"; es decir, 
el numéro de palabras empleadas por un sujeto ante una lamina del T. 
A.T, y la variable de personalidad "Indice de Transferencia" ideado 
por WEISSKOP en 1950; y que consiste en contabilizar las alusiones 
que el sujeto hace a elementos que no se encuentran objetivamente - 
en las laminas, y que séria una producciôn mâs personal y "original".
PROLA parte de la hipôtesis de que el tipo de producciôn verbal an­
te las lâminas en funciôn del tiempo, es decir, en los primeros mo- 
mentos, se adapta al contenido real de las lâminas, para ir alejân- 
dose a medida que pasael tiempo. Este alejamiento serâ mayor en los 
sujetos con alta producciôn verbal que continûan su producciôn ver­
bal apoyândose en material imagiriado, una vez que ban terminado con 
los elementos objetivos que les ofrecen las lâminas. Sus hipôtesis
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se vieron confirmadas por los resultados obtenidos en su investiga- 
ciôn.
ROCHESTER, S., en 1973, lleva a cabo una serie de investigaciones - 
sobre ciertas condiciones que pueden hacer variar la Fluidez Verbal 
de los sujetos no tartamudos.
CROCKETT, en 1974, trabaja sobre las aptitudes lingülsticas en el - 
période escolar, abarcando sus muestras edades entre cinco y trece 
anos, obteniendo resultados que coinciden claramente con los encon­
trados por CARROLL en 1941 (117), y, asi, identifica y afsla cuatro 
factores que denomina "Memoria Verbal", "Aptitud Asociativa", "Flui^  
dez Sintâctica" y "Habilidad para asignar nombres a las cosas".
SILVERMAN, E. M. y ZIMMER, C.H., publican los resultados de las in­
vestigaciones que llevan a cabo sobre las relaciones existantes en­
tre las fluctuaciones en Fluidez Verbal y el ciclo menstrual de los 
sujetos.
EBERT, J.N.; EWING,J.H.; PROST, M.A. y ENOCH, A.L., en 1977 (118), 
investigan los efectos de la Fluidez Verbal a través de la produc - 
ciôn de frocesos primaries de pensamiento en la Técnica de Manchas 
de tinta de HOLTZMAN, puntuando las respuestas de los sujetos por 
el sistema HOLT. Utilizaron como sujetos 49 varones estudiantes uni 
versitarios. Encontraron que aparecfan diferencias estadisticamente 
significatives en los procesos primaries de los sujetos en funciôn 
de sus diferencias en Fluidez Verbal.
PETERS, A.D., tambien en 1977 (119), explica en su trabajo cômo con 
siguiô corregir los problemas de Fluidez Verbal en dos sujetos varo 
nés tartamudos, estudiantes de tercer grade, utilizando un programs 
de reforzamiento positive con intervalos de 1 segundo. Al mes de la 
experiencia, los informes de padres y profesores indicaban que se 
mantenia la mejoria de los sujetos.
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DUFRESNE-TASSE, C. y MALMIOT, S., prueban, en 1977 (120) los efec - 
tos que tiene la cantidad de informaciôn que se proporciona a los - 
sujetos por medio de estimulaciones visuales sobre la producciôn 
creativa. Utilizaron como sujetos 147 estudiantes comprendidos en - 
tre 15 y 20 anos y que se dividieron en très grupos de 49 sujetos - 
cada uno. A dos de los grupos se les mostrô una serie de ocho dibu- 
jos en blanco y negro debiondo, ellos, responder escribiendo todos 
los usos que se les ocurriesen y que se pudieran dar a los objetos. 
Al grupo "A" se le mostraba un dibujo simple con un solo objeto. Al 
grupo "B" se le mostraba un dibujo complejo (el objeto en cuestiôn 
acompanado de otros dos objetos relacionados con él). Al grupo "C", 
el grupo de control, no se le mostraba nada y se dccîa a los suje - 
tos el objeto, debiendo escribir ellos la lista de usos. Las res - 
puestas se juzgaron en funciôn de très medidas de Creatividad: Flul^  
dez, Flexibilidad y Originalldad. Se hipotetizô que el grupo "B" 
(dibujo complejo) séria el mâs creative; mientras que el grupo "A" 
(dibujo simple) superaria, a su vez, al grupo "C" (sin dibujo). Se 
encontrô que el grupo "A" era el peor y el grupo "B" el mejor en to 
das las medidas. Habla diferencias significatives entre los grupos 
"A" y "B" y "B" y "C" en Fluidez y Flexibilidad, pero no en Origina 
lidad. Los resultados parecen indicar que los factores de Creativi­
dad son independientes unos de otros; la Fluidez y la Flexibilidad 
no aumentan, entonces, al mismo ritmo que la Originalldad. Concluye 
ron que existe una cierta relaciôn entre la Creatividad y la canti­
dad de informaciôn proporcionada a los sujetos; el uso que el indi- 
viduo hace de esa informaciôn tambien afecta a su Creatividad.
CUTTING, J. (1978) (]21), comprueba que los sujetos alcohôlicos pre 
sentan déficits significatives en Fluidez Verbal entre otras varia­
bles, al compararlos con sujetos que no beben.
COCCHI, R.; ROCCA, R.G. y MASTRUZZO, A., en 1978 (122), encuentran, 
por su parte, influencias significativas en la Fluidez Verbal de - 
sus sujetos (mujeres) al anadir 250 mg. de levoglutamina a su medi-
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caciôn habitual.
En el mismo ano de 1978, TAPASAK, R.C.; ROODIN, P.A. y VAUGHT, G.M. 
(123), concluyen, trabajando con 78 chicos y chicas de edades corn - 
prendidas entre los 8 y los 18 anos, que los sujetos extravertidos 
de ambos sexos obtuvieron mejores resultados que los introvertidos 
en la tarea de Fluidez Verbal que se les impuso. Asimismo, la ansle 
dad, en las mujeres, influla de forma significativa en la Fluidez - 
Verbal, lo que no ocurria en los chicos.
INAGAKI, K. (1979) (124) estudia las relaciones existentes entre la 
Fluidez Verbal y la Originalldad con la curiosidad en niflos de 5 y 
6 afios. Encuentra que la correlaciôn entre estos très factores es, 
practicamente, insignificante.
 ^ HALPIN, G.; HALPIN, G.; MILLER, E. y LANDRENEAU, E., 1979 (125), -
llegan a la conclusiôn de que los sujetos, al imitar un modelo créa 
tivo, dieron mâs respuestas, aunque estas no eran mâs originales o 
flexibles, cuando observaban dicho modelo a través de un video. Las 
respuestas mâs originales fueron dadas por los sujetos que no obser 
vaban el modelo.
HOCEVAR, D., tambien en 1979 (126), aplica très tests de los usados 
por GUILFORD para medir el Pensamiento Divergente (Usos Alternat! - 
vos, Titulos para Historias y Consecuencias) a 60 estudiantes. Los 
tests se puntuaron en Fluidez Ideativa y en Originalldad. Las pun - 
tuaciones en Originalldad fueron fiables y se encontraron correla - 
clones significativas entre los distintos tests. Sin embargo, cuan­
do los efectos de la Fluidez fueron parcialmente eliminados de las 
puntuaciones de Originalldad, todas las fiabilidades mostraron im - 
portantes deterioros y, como consecuencia de ello, el rango de las 
correlaciones descendis a 0 o disminula sustancialmente. Taies re - 
sultados parecèn indicar que la fiabilidad y la validez' convergente 
de las puntuaciones en Originalldad eran una funciôn de las diferen
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cias existentes entre los sujetos en Fluidez Ideativa mâs que de 
las existentes en Originalidad.
HYMAN, R.D., en 1978 (127) somete a prueba la hipôtesis de que las 
escuelas abiertas tienden a potenciar el Pensamiento Divergente mâs 
que las escuelas tradicionales.
Los sujetos se seleccionaron de los grados primero, tercero y quin- 
to en dos escuelas elementales; una abierta (64 sujetos) y otra tra 
dicional (57 sujetos). Los resultados indican que la Fluidez y la 0 
riginalidad son mayores en la escuela abierta. Aunque quedan limita 
dos a los sujetos del tercer grado, se obtienen resultados anâlogos 
en Flexibilidad.
HILL, D.S. (1980) (128) encuentra diferencias significativas en 
Fluidez entre los ninos con un aprendizaje incompleto y los sujetos 
normales, asi como entre los ninos con aprendizaje incompleto y los 
ninos con aprendizaje retardado.
WILKINSON, A.G., tambien, en 1980 (129) compara la facilidad de a - 
prendizaje de un cierto material verbal en funciôn de que se lea - 
por los sujetos o bien lo escuchen. La efectividad del aprendizaje, 
concluye, depende de que esten coordinados el proceso de reconocl - 
miento perceptual, la comprensiôn y la memoria de los sujetos. To - 
das las posibles combinaciones (lectura x oir x contenido del texto) 
influian en los resultados.
En la actualidad, practicamente todos los trabajos que se llevan a 
cabo en el ârea de la Fluidez Verbal, se encuentran en los campos - 
Educativo y Clinico, tratando de averiguar, los distintos investiga 
dores, cômo se pueden solucionar desordenes de los sujetos en la - 
Fluidez o cômo influyen los distintos aspectos del mundo y la vida 
escolar en el desarrollo de la Fluidez Verbal en los sujetos.
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Son, estos temas, como los restantes tratados, realmente interesan- 
tes y apasionantes, pero, desgraciadamente, se salen del émbito de 
trabajo de la investigaciôn que nosotros llevamos a cabo y que pré­
sentâmes en esta Tesls.
Creo que es éste el momento de entrar en el estudio de los diferen-
tes y multiples trabajos que, sobre el tema de la Fluidez Verbal, -
se ban llevado a cabo en el Departamento de Psicologla Experimental
de la Universidad Complutense bajo la direcciôn del Dr. YELA.
3,2.1.2.- APORTACIONES DEL DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA 
EXPERIMENTAL DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE 
AL ESTUDIO DE LA FLUIDEZ VERBAL
Por mi parte, contacté con el grupo de investigaciôn dirigido por - 
el Dr. YELA en el aMo 1973 a través de la Dra. Aurora MURGA, aunque 
hacia ya varios anos que este grupo venia trabajando en investiga - 
ciones sobre el tema de la inteligencia verbal.
Es, en este ano de 1973, cuando, una vez finalizada la introducciôn 
y documentaciôn sobre el tema, se comienzan a preparar los diversos 
materiales que serlan necesarios para llegar a obtener los primeros 
frutos de nuestro trabajo, frutos que, en concrete, podemos situar 
en las Tesis Doctorales de Elena GARCIA-ALCANIZ en 1976 (130), de - 
Aurora MURGA, tambien en 1976 (131), la de José Eugenio GARCIA-ALBE 
A, en 1977 (132), la de Vicente MARTINEZ en 1978 (133) y la de José 
MUNIZ en 1980 (134), entre otras.
Asimismo, podemos citar, como muestra, las siguientes Memories de - 
Licenciatura surgidas, tambien, de estas investigaciones: Margarita 
GUTIERREZ en 1975 (135), Jose Eugenio GARCIA-ALBEA en 1975 (136), - 
Santiago PEREDA en 1975 (137), M* José GRANADOS en 1975 (138), Anto 
nio DE LA HERA en 1976 (139), José MUNIZ en 1978 (140), J.M. SUAZO 
en 1979 (141), Abel MINGUEZ en 1979 (142) y Luis GARCIA en 1979 
(143), asî como otras mâs en fase de realizaciôn como puede ser, - 
por ejemplo, la de M* Victoria SERRANO. Asimismo, existen otras Te 
sis Doctorales en fase de preparaclôn, como, por ejemplo, la de M* 
Visitaciôn GARCIA.
Todos estos trabajos, unidos a una serie de articulas que, en su mo 
mento comentaremos, y a las periôdicas reuniones que se llevan a ca 
bo bajo la direcciôn del Dr. YELA, han dado lugar a que hajramos po- 
dido vivir un ambiente realmente cientifico y en el que se respira 
un aire tipicamente investigador y universitario.
Como es lôgico, los primeros trabajos que se llevaron a cabo iban - 
destinados a determinar la estructura factorial de la Fluidez Ver - 
bal.
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Elena GARCIA-ALCANIZ, trato de poner a prueba la hipôtesis tridimen 
sional de YELA teniendo en cuenta ciertas variables de personalidad, 
extroversiôn-introversiôn, en concrete.
Aplicô una bateria de 27 pruebas (9 para Fluidez LingUistica, 10 pa 
ra Fluidez Semantics y 8 para Fluidez Ideativa) en dos muestras. U- 
na de ellas estaba formada por 160 sujetos de ambos sexos con eda - 
des comprendidas entre los 15 y los 16 anos. Todos los sujetos eran 
alumnos oficiales de sexto curso de Bachillerato (ciencias y Ictras) 
de très colegios del area metropolitans de Madrid. El nlvel socioe- 
conômico de los sujetos era medio y el tipo de ensenanza mixta. - 
(GARCIA-ALCANIZ y YELA, 1980) (144).
La segunda muestra estaba formada por 383 sujetos de 22.7 anos de e 
dad media y con una desviaciôn tlpica de 3.76. Todos poselan una es 
colaridad a nivel de COU o superior. Procedian de todas las regio - 
nes espafiolas. (GARCIA-ALCANIZ y YELA, 1978) (145).
Las conclusiones de ambos trabajos confirmas, de varias maneras con 
cordantes, la estructura factorial hipotetizada de la Fluidez Ver - 
bal.
Segun los autores, los resultados concordantes en ambas muestras, - 
de adultos y de adolescentes, proporciona una notable confianza de 
que los resultados y las interpretaciones de los mismos no se deban 
al azar, ni se limites a un grupo particular de sujetos. Parecen re 
flejar la estructura diferencial basica de la Fluidez Verbal en su­
jetos jovenes de cultura media e incipiente superior y de niveles - 
socioeconômicos mâs bien medios,
Los resultados muestras, en ambas muestras, la existencia de las - 
très dimensiones bâsicas de la Fluidez Verbal: Lingüistica, Semânti^  
ca e Ideativa. Ahora bien, para poder explicar completamente los da 
tos, es necesario algo mâs; en efecto, es claro que estos très sub- 
factores se van subdividiendo, cada vez mâs, en distintas dimensio-
84
El factor Semântico es el que primero y mâs pronto se subdivide, ha 
ciendolo en très subfactores: uno de Fluidez Amplia, otro de Catego 
rias Complejns y otro de Categories Reducidas a una significaciôn. 
La subdivisiôn del factor Ideativo, aunque parece claro que existe, 
no coincide en ambas muestras, ocurriendo lo mismo con el factor - 
Lingüîstico.
Pensamos que estas subdivisiones que présenta la Fluidez Semântica 
muestran su complejidad, siendo dicha complejidad, desde nuestro - 
punto de vista, una de las principales causas de las controversias 
existentes sobre este factor, controversias en las que profundizare 
mos un poco mâs adelante.
Con referenda a la Personalidad, GARCIA-ALCANIZ, 1979 (146), en - 
cuentra una baja relaciôn entre el factor extroversiôn-introversiôn 
y la Fluidez, aunque parece ser que las dimensiones Semântica e I - 
deativa distingues mejor entre Introvertidos y Extrovertidos que el 
subfactor que se ha denominado Lingüîstico, lo que parece confirmar 
los resultados de otros trabajos anteriores (YELA y GARCIA-ALCANIZ, 
1975) (147).
Aurora MURGA parte del mismo punto, de la misma hipôtesis, que GAR­
CIA-ALCANIZ, en su Tesis: "Dimensiones de la Fluidez Verbal en una - 
poblaciôn femenina" (148). Sin embargo, en funciôn de ciertos resul 
tados obtenidos en los estudios previos a los de la propia Tesis, - 
surgieron una serie de problemas adicionales, aunque no por ello me 
nos importantes; problemas que abordaban temas referidos a los cam- 
bios de proceso psicolôgico que ocurrian en los sujetos a lo largo 
de la prueba; a los cambios de ritmo de producciôn que se produclan 
a lo largo del période de trabajo; y a los cambios que se podlan - 
producir en la estructura factorial de la Fluidez Verbal segûn se - 
considerase como medida de la misma la producciôn de distintos sub- 
perlodos o cuando se aumentaba la duraciôn total de los tests.
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Empleô, MURGA, en su trabajo, très muestras. La "M", de 179 sujetos, 
sirviô para llevar a cabo lo que podrfamos denominar "estudios pxlo 
to". La "D" estaba compuesta por 161 sujetos, todos mujeres, alum - 
nas de un colegio privado de Madrid capital y que habian cursado es 
tudios en el mismo colegio desde la ensenanza primaria. El nivel so 
cioeconômico era medio-alto. Las edades estaban comprendidas entre 
15 y 17 anos y estudiaban 5^  o 6® curso de Bachillerato. La tercera 
muestra, la denominada "P", estaba compuesta por 303 alumnas de co­
legios privados de Palencia capital. Los sujetos llevaban varios a- 
nos en el mismo colegio en el momento en que se les aplicaron las - 
pruebas. Su nivel socioeconômico era medio. Cuando se les aplicaron 
las pruebas cursaban 1® de BUP o 6- curso de Bachillerato. Las eda­
des estaban comprendias entre 15 y 17 aflos.
Se emplearon 18 pruebas subdivididas en périodes de 1 ô 2 minutes - 
segûn el tipo de tarea que debian realizar los sujetos.
Los resultados que obtiene MURGA en sus investigaciones la permiten 
llegar a las siguientes conclusiones:
- Se confirma la presenaia de dos dimensiones de la Fluidez Verbal 
que se identifican como dimension Lingüistica, la primera, aunque 
en su interpretaciôn se introducen aspectos relativos al tipo de 
pruebas que debe dar el sujetos (palabras) y la facilidad de po - 
der encontrar respuestas en la prueba. La segunda dimension se - 
puede identificar con la llamada Ideativa en las hipôtesis, aun^  - 
que MURGA haga las mismas matizaciones que en el primer subfactor, 
encontrando que los tests que saturan en esta segunda dimension e_ 
xigen de los sujetos respuestas con una menor disponibilidad y e£ 
tructuradas en forma de frases.
Estas conclusiones de A. MURGA, ligeramente discrepantes con las 
anteriores, se pueden interpreter en la linea, que ya hemos mer^  - 
cionado en otras ocasiones, de que la Fluidez Verbal, al igual -
que la inteligencia Humana, es algo mâs complejo de lo que a sim­
ple vista podria parecer, Asimismo, estas conclusiones abven nue- 
vos caminos a las investigaciones sobre Fluidez Verbal,
- No encuentra, MURGA, en 5 tests, cambios de proceso a lo largo de 
la tarea de los svjetos durante la prueba, apareciendo en otras - 
13 pruebas.
- Los resultados obtenidos permiten confirmar la hipôtesis de que - 
se producen cambios de ritmo a lo largo del periodo de trabajo, - 
al tener en cuenta la cantidad de respuestas dadas por el sujeto 
en cada subperiodo en que se dividiô el tiempo totalde duraciôn - 
de las pruebas. Se encontrô que, en general, habia dos ritmos de 
producciôn; uno correspondia al primer subperiodo y el otro al - 
resto de la prueba.
- No se encuentran diferencias cloras entre las estructuras faato  ^- 
riales correspondientes a los distintos subperiodos de trabajo, - 
aunque si pueden apreaiarse ciertas diferencias en cuanto a los - 
tests que presentan saturaciones en uno u otro factor, asi como - 
en la cuantia de las saturaciones.
En resumen, y refiriendonos sôlo a la estructura factorial de la -
Fluidez Verbal que MURGA propugna, podemos hablar de dos dimensio^ -
nes:
- Factor ”1", definido como la "capacidad para evocar y expresar - 
por escrito respuestas fuertemente asociadas con la instruociôn - 
que el sujeto recibe para trabajar”, Predominan en este factor - 
los tests que exigen responder con palabras aisladas.
- Factor "JI", definido como la "capacidad para expresar ideas me - 
diante frases*! En todos los tests que saturan en este -factor, los 
sujetos han manejado frases o bien han dado sus respuestas median 
te frases.
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YELA, en 1979 (149), critlca las conclusiones de MURGA afirmando - 
que no se incluyeron, en su investigaciôn, pruebas suficientemente 
definitiorias del supuesto factor Semântico.
En 1975, GARCIA-ALBEA, présenta su Memoria de Licenciatura, conti - 
nuada, en 1977, por su Tesis Doctoral "Estructura Factorial de la - 
Fluidez Verbal oral y escrita" (150). Parte, principalmente, de los 
resultados obtenidos por GARCIA-ALCANIZ para elegir los tests que - 
mejor podlan representar a los hipotetizados subfactores de Fluidez. 
Utiliza, tambien, las mismas normas de aplicaciôn para replicar a - 
quelles resultados y hacer asi su proyecciôn hacia el campo oral, - 
nuevo émbito del campo de la Fluidez Verbal que introduce en su tra 
bajo. Por otra parte, y en el sentido de procurer la validaciôn ex­
trafactorial, tuvo en cuenta la incidencia de otros factores de ma­
yor generalizaciôn como la Inteligencia General y la Comprensiôn - 
Verbal.
Utilizô 24 variables, correspondientes a tests ya probados, aplica- 
dos de tal forma que proporcionaran respuestas escritas y orales su 
cesivamente, ante idénticos estlmulos, todos los cuales fueron apl^ 
cados en una muestra de 100 varones, estudiantes de COU, proceden - 
tes de todas las regiones espaRolas,
El anâlisis de los datos le permite concluir la presenaia de las - 
tres dimensiones de Fluidez Verbal: Lingüisticd, Semântica e Ideati 
va, cuando se estudian conjuntamente las pruebas orales y escritas, 
aunque la dimension Ideativa se desdobla y agrupa, en un lado las - 
pruebas de lenguaje oral y en el otro las de lenguaje escrito. La - 
dimension Semântica, por su parte, tiene un carâcter bastante res - 
tringido.
Al estudiar las pruebas por separado, en la expresion escrita apare 
cen las tres dimensiones, mientras que en la oral, solo se manifies 
tan las dimensiones Lingüistica e Ideativa, poniendose de manifies-
to cierta preponderancia de lo Lingüîstico en el modo de expresion 
escrita y de lo Ideativo en la forma oral.
A la vista de estos resultados, GARCIA-ALBEA concluye que existen - 
diferencias entre las estructuras factoriales segûn sea el modo de 
expresion que empleen los sujetos para dar sus respuestas.
Por otro lado, puso de manifies to, igualmente, la independencia de 
la Fluidez Verbal con respecta a la Inteligencia General, aparecier^ 
do una tendencia a interactuar, segûn el distinto modo de expresion, 
con la Comprensiôn Verbal.
Vicente MARTINEZ, en su trabajo "Estudio de los factores de Fluidez 
Verbal" (151), aporta datos, en 1978, sobre la discutida estructura 
factorial de la Fluidez Verbal, trabajando con una muestra de estu­
diantes de Magisterio de 176 sujetos y con otra de 200 sujetos. En 
el primer caso sôlo se obtuvieron los dos factores Lingüîstico e I- 
deativo, mientras que con la segunda muestra, al prestar mâs aten - 
ciôn a las variables Semânticas, se pudo confirmar la hipôtesis de 
la tridimensionalidad de la Fluidez Verbal.
GARCIA-ALBEA abre con sus trabajos un camino que permite a José MU­
NIZ centrar su trabajo de investigaciôn en el campo oral, incluyen- 
do ademâs de las variables cognoscitivas, otras de orden oréctico. 
Pero, veamos los trabajos de José MURlZ.
En su Memoria de Licenciatura (1978) (152) analiza las posibles re­
laciones existentes entre la Inteligencia General de los sujetos, - 
medida a través del test D-48 y sus resultados en Fluidez Verbal.
La Tesis Doctoral de MUNIZ, titulada "Dimensiones Factoriales de la 
Fluidez Oral", lelda en 1980 (152), se plantes en torno a dos nû - 
decs:
- Estudiar la estructura factorial de la Fluidez Verbal Oral.
- Estudiar las posibles relaciones entre la Fluidez Verbal y la Per 
sonalidad
La hipôtesis de partida es la misma que ya hemos mencionado en o - 
tras ocasiones a lo largo de este trabajo sobre la tridimensionali- 
dad de la Fluidez Verbal. Ahora bien, esta hipôtesis se centra en - 
el campo oral, a fin de comparar las posibles estructuras factoria­
les résultantes con las obtenidas anteriormente, sobre todo tenien­
do en cuenta que los resultados se iban a registrar sôlo de forma o 
rai, lo que diô lugar a que MUNIZ idease un sistema de recogida y - 
de interpretaciôn de los datos muy riguroso y sofisticado.
Trabajô con dos muestras de estudiantes de COU, de nivel socioeconô 
mico medio-alto, una de varones con 90 sujetos y otra femenina con 
98 mujeres, résultantes después de revisadas todas las pruebas.
Utilizô 24 variables de Fluidez, similares a las de los restantes - 
trabajos que hemos comentado; el cuestionario EPI de EYSENCK, para 
evaluar los rasgos de Personalidad de los sujetos; el factor "V" 
del PMA de THURSTONE, para medir la Comprensiôn Verbal y cl test BL 
S IV de BONARDEL para evaluar la Inteligencia General de los suje - 
tos.
MUNIZ llega a justificar en el campo oral las tres dimensiones hipo^  
tetizadas por YELA, lo cual es muy importante a la hora de analizar 
la consistencia de la estructura de la Fluidez Verbal segun se uti- 
lice un modo de expresion oral o escrito. Debemos matizar, sin em - 
bargo, que, a pesar de que dos de los factores, el Ideativo y el - 
Lingüîstico, aparecen bien definidos, el Semântico tiende a dividir^ 
se, siendo las pruebas de Sinânimos y Antonimos las que definen, de 
nuevo, mâs solidamente este tercer factor.
Esta estructura se mantiene al analizar los resultados en funciôn - 
del sexo de los sujetos.
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Asimismo, comprueba, MUNIZ, que existe una gran independencia entre 
Inteligencia General y Fluidez Verbal, asi como entre este factor y 
el de Comprensiôn Verbal.
Pero, a partir de estos estudios sobre la estructura factorial de - 
la Fluidez Verbal, empezamos a plantearnos en el grupo de investiga 
ciôn del Departamento nuevos problemas que se iban centrando, cada 
vez mâs, en el anâlisis interno de las pruebas, en el anâlisis de - 
las caracterîsticas que ténia la producciôn de los sujetos en fun - 
ciôn del tipo de tarea que ténia que realizar, del tiempo que lleva 
ba trabajando, etc. Surgen, asi, una serie de trabajos como son la 
Memoria de Licenciatura de Santiago PEREDA, 1975, titulada "Anâli­
sis de la producciôn en dos tests de Fluidez: Titulos para Comics y 
Formas sin Sentido" (153).
En ella, se analizan las caracterîsticas de la producciôn de los su 
jetos en funciôn de que el estimulo que se les présenta sea un dibu 
jo perfectamente definido o, por el contrario, sea sôlo una mancha 
de color.
La muestra con la que trabajô fueron 33 ninas, estudiantes de 5® y 
6® de Bachillerato de un colegio de Madrid de clase social media-al 
ta.
Las conclusiones obtenidas indican que el entrenamiento puede i^ - 
fluir decisivamente en el rendimiento de los sujetos en pruebas de 
este tipo, pues la producciôn en un "retest" de la prueba "Titulos 
para Comics" fue significativamente superior a la producciôn en la 
prueba original.
Se encontrô, por otro lado, que el rendimiento, al principio de las 
pruebas, en el primer y segundo subperiodos, era significativamente 
superior al rendimiento en los subperiodos siguientes, equilibrando_ 
se la producciôn posteriormente.
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La longitud de las respuestas de los sujetos, en cuanto a numéro de 
palabras por respuesta, se mantiene constante a lo largo de la prue^  
ba.
El rendimiento de los sujetos es significativamente superior en la 
prueba "Titutos para Comics" que en la prueba "Formas sin Sentido", 
es decir, que ante estimulos concrètes aumentaria la producciôn del 
sujeto, aunque la longitud de las respuestas sea la misma en ambos 
casos.
Ur. trabajo similar lleva a cabo M* José GRANADOS en 1976 (154), al 
analizar la producciôn de los sujetos en dos pruebas consideradas - 
clasicamente de Fluidez Verbal Semântica: Sinônimos y Antônimos. - 
GRANADOS lleva a cabo un anâlisis bastante exhaustive de dichas - 
pruebas y llega a apuntar la conclusiôn de que convendria poner en 
cuarentena su inclusion como pruebas de Fluidez Verbal, pues el aba 
nico de posibles respuestas de los sujetos es bastante reducido.
En el ano 1978, Luis GARCIA présenta su Memoria de Licenciatura 
"Ritmo y Disponibilidad en cl Lenguaje" (155), en la que estudia la 
influencia q«ie tiene la "Disponibilidad" de palabras por el sujeto 
en los cambios de ritmo que se producen a lo largo de la prueba.
Define la "Disponibilidad" como el numéro de palabras que aparecen 
en el Diccionario de la Real Academia y que cumplen las restriccio­
nes impuestas en las pruebas.
Se emplearon como sujetos 476 alumnos de 4® de Psicologla de la Uni 
versidad Complutense.
La conclusiôn final fué la de que el numéro de palabras disponible 
por el sujeto, la "disponibilidad", no influye en los cambios de - 
ritmo que se producen a lo largo de la prueba, aunque si en el to — 
tal de respuestas dadas por los sujetos.
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MINGUEZ, tambien en 1978 (156), analiza los posibles cambios de pro 
ceso que se pueden presenter a lo largo de las pruebas de Fluidez - 
Verbal. Utiliza como indicador del cambio de proceso la existencia 
de coeficientes de correlaciôn no significativos entre dos subperlo 
dos consecutivos.
La conclusiôn mas importante que Abel MINGUEZ obtiene en su trabajo 
es, desde nuestro punto de vista, la de que es necesario profund^ - 
zar en estudios de este tipo pero utilizando medidas mâs sensibles 
del cambio de proceso que los coeficientes de correlaciôn empleados 
por él en su investigaciôn.
Otros trabajos que tambien debemos mencionar, por la importancia - 
que han tenido son el de Margarita GUTIERREZ, en 1975 (157), que a- 
briô las puertas de parte de la investigaciôn desarrollada por Auro 
ra MURGA en su Tesis Doctoral, al encontrar que no era adecuado ni 
correcto el emplear los métodos estadisticos tradicionales en el es 
tudio de la fiabilidad de los tests de Fluidez Verbal.
Antonio DE LA HERA, en 1976 (158), inicia los anâlisis de las carac 
terîsticas gramaticales y estructurales de la producciôn de los su­
jetos, centrandose en el estudio de problemas taies como la long! - 
tud de las respuestas, el tipo de palabras (agudas, esdrûjulas, - 
etc.) empleadas, etc.
YELA y GARCIA-ALCAFJiz (1975) (159), en una muestra de estudiantes - 
varones, y utilizando el cuestionario CEP de PINILLOS como medida - 
de la Personalidad (Extraversiôn-Introversiôn, Neuroticismo-Control 
y Paranoidismo), mediante un anâlisis factorial de los resultados - 
por el método de Componentes Principales y con una rotaciôn octogo­
nal Varimax, observaron que parecïa existir una cierta relaciôn en­
tre Extraversiôn-Introversiôn y Fluidez Lingüistica y Paranoidismo 
y Fluidez Ideativa. En 1976, GARCIA-ALCANIZ repite el trabajo ante­
rior en una muestra mâs amplia de adultos y de nuevo se encuentra - 
con relaciones muy debiles entre Personalidad y Fluidez, aunque és-
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tas eran mayores con la Fluidez Semântica e Ideativa que con la Lin 
güistica.
GARCIA-ALBEA, en 1977 (160), observé que la diferencia entre sexos 
no se presentaba en ciertas tareas de Fluidez Verbal, dependiendo - 
mâs bien del modo de presentaciôn de dichas tareas. En este sentido, 
observé que las mujeres tendian a ser superiores en las piuebas es­
critas, mientras que los varones las superaban en las pruebas ora - 
les.
Todos estos trabajos e investigaciones han desembocado en ]a, hasta 
ahora, ultima investigaciôn importante del Departamento de Psieolo- 
gia Experimental de la Universidad Complutense sobre el tema de la 
estructura factorial de la Fluidez Verbal; me refiero a la Tesis 
Doctoral de Ana CALLES presentada en 1981 (161).
Ana CALLES investiga, con una bateria de 16 tests de Fluidez Verbal 
(13 de Fluidez discreta y 3 de continua), aplicados a dos muestras 
de 268 ninas y 100 ninos respectivamente, estudiantes todos ellos - 
de 7® y 8® de EGB en colegios naeionales de la capital de Espana, - 
cinco problemas:
1.- £,Es posible explicar la varianza comûn de los resultados obten^ 
dos cuantitativamente de un conjunto de tests de Fluidez Verbal 
discreta y continua (unidades-palabras, frases y oraciones-pâ - 
rrafos) en razôn de las tres dimensiones: Lingüistica, Semânti­
ca e Ideativa?.
2.- i,Son independientes las dimensiones de la Fluidez Verbal Lin "- 
güistica, Semântica e Ideativa de la forma de evaluaciôn de la 
tarea estimular discreta (unidades-palabras, unidades-frases) y 
continua (oraciones-pârrafos)?.
3.- ^Se mantiene estable la estructura factorial de un conjunto de
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tests de Fluidez Verbal discreta y continua a lo largo de la - 
realizaciôn de los mismos?.
4.- ,^ Se modifies la estructura factorial de un conjunto de tests de 
Fluidez Verbal discreta y continua, cuando se utilizan como me­
didas de la Fluidez Verbal las puntuaciones obtenidas en subpe­
riodos de mâs alto y mâs bajo ritmo de producciôn?.
5.- ^Se mantiene la estructura factorial encontrada en dos muestras 
que difieren fundamentalmente en la variable sexo y son relati- 
vamente homogéneas en otros aspectos?.
Ana CALLES analiza los resultados que obtiene y concluye:
1.- Quedan comprobadas tanto la dimension Lingüistica como la Idea­
tiva, aunque se mantiene la falta de verificacién de la dimen­
sion Semântica, de igual manera que ha venido sucediendo en an­
teriores estudios y se pone de manifiesto la independencia de - 
los dos campos "formales" en que puede tratarse la Fluidez Ver­
bal; es decir, el campo de producciôn continua y el campo de - 
producciôn discreta.
2.- Los dos campos de la Fluidez Verbal, el "discrete" y el "conti­
nua" se presentan como dos dimensiones clarwnente diferentes en_ 
tre si, apareciendo en ambos tipos de Fluidez claramente delimi_ 
tados los factores Lingüistica e Ideativo, volviendo a plantear 
problemas en ambos campos la dimensiôn Semântica.
S.~ La estructura factorial de la Fluidez Verbal no es independien- 
te de la duraciôn de los tests, pues dicha estructura no se man 
tiene estable en los sucesivos périodes en que puede dividirse 
la duraciôn total de la prueba, apareciendo mâs claramente afec_ 
tados los momentos centrales de trabajo; de lo que se deduce la 
conveniencia de acortar la duraciôn de los tests, aunque esa tm 
plicaciôn no sea independiente de la propia naturaleza de la -
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prueba.
4.- No se modifioa la estructura de la Fluidez Verbal, discreta y - 
continua, aunque se utilicen como medida de la misma los subpe­
riodos de mayor y menor ritmo de producciôn.
5,- Se mantiene la estructura factorial de la Fluidez Verbal en las 
muestras de mujeres y varones.
Tras este anâlisis exhaustive presentado por Ana CALLES en su exce- 
lente trabajo, creemos que la estructura factorial de la Fluidez - 
Verbal ha quedado suficientemente explicada y que es éste el momen­
to de continuar nuestro camino con un nuevo paso adelante,paso que, 
en nuestro caso, tratamos que sea el estudio de la Originalidad de 
las respuestas que dan los sujetos.
Podemos concluir que, a la vista de los trabajos estudiados, han - 
quedado delimitadas una serie de respuestas a los problemas plantea 
dos al iniciar sus investigaciones el Departamento de Psicologla Ex 
perimental. Estas respuestas serian:
1.- Se confirma, podriamos decir plenamente, la hipôtesis de YELA - 
sobre el continue heterogéneo y jerârquico, al analizar un fac­
tor de inteligencia, el de Fluidez Verbal, ya que hemos encon^  - 
trado que, no sôlo él se subdivide en tres dimensiones, sino - 
que, a su vez, estas dimensiones tienden a subdividirse en o^ - 
tras mâs simples hasta llegar, practicamente, al nivel de item. 
No obstante, deberian, desde mi punto de vista, continuarse las 
investigaciones estudiando otros factores de inteligencia.
2.- Se ha confirmado la tridimensionalidad de la Fluidez Verbal en 
los tres subfactores que YELA hipotetizaba: Lingüîstico, Semân­
tico e Ideativo. Aunque es cierto que el factor Semântico es - 
aun centro de controversias y discusiones. Pensamos que, tal -
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vez, el problema fundamental que plantea el factor semântico es 
el de que no se han conseguido las suficientes pruebas que nos 
permitan definirlo con claridad, pues hasta ahora todos los 
tests incluidos en el mismo se centran en pedir a los sujetos - 
que digan sinânimos o antônimos del estimulo presentado.
3.- No se deben olvidar, a pesar de la confirmaciôn de la hipôtesis 
del Dr. YELA, otras hipôtesis avanzadas por diversos componen - 
tes del Seminario a la luz de los resultados de suc investig^ - 
ciones; hipôtesis como podria ser la de MURGA, en la que habla 
de dos factores: uno que hace referenda a tareas que implican 
un recuerdo de las respuestas por parte de los sujetos y otro - 
que hace al sujeto que "invente" las respuestas. Creo que, en - 
definitiva, todo ello no hace sino confirmar la hipôtesis del - 
Dr. YELA sobre ese continue heterogéneo y jerârquico, sobre la 
no existencia de compartimentas estancos e instancias cerradas 
en la composiciôn del intelecto humano.
4.- El tiempo de trabajo que se deja transcurrir desde que el suje­
to inicia su tarea hasta que la termina, no influye en la es_ -
tructura factorial de los resultados, aunque la producciôn de - 
los sujetos si" présenta diferencias en cuanto al ritmo de pro - 
ducciôn y, es lôgico suponer que a medida que se alarga la dura 
ciôn de la prueba, los sujetos deberan ir cambiando los métodos 
que emplean para producir respuestas, por lo que se producirân, 
a su vez, cambios en las caracteristicas de las respuestas: Ori_ 
ginalidad, Longitud de las respuestas, frecuencia de uso, etc.; 
encontrdndose, asimismo, unos momentos claves que serâ cuando - 
el sujeto cambie de proceso a lo largo de la prueba.
5.- No es posible olvidar, a la luz de los resultados obtenidos, la
afirmaaiôn de Juan MAYOR de que al trabajar en el campo verbal
hay que tener muy en cuenta que "las variables de respuesta de- 
penden de las variables de tarea, como parece irse demostrando 
a lo largo de todas las investigaciones realizadas".
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6.- No parece que influyan variables como el sexo de los sujetos o 
la personalidad de los sujetos en la estructura. factorial de la 
Fluidez Verbal, asi como tœnpoco la forma de expi esiôn; sin em­
bargo, el sexo si parece ser una variable que afccte al rendf - 
miento de los sujetos, haciendo que las mujeres tengan una pro­
ducciôn verbal superior. La estructura factorial de la Fluidez 
parece ser, pues, bastante sôlida a la luz de los resultados de 
las investigaciones llevadas a cabo. La personalidad de los su­
jetos, de todas formas, creemos que deheria ser investigada mds 
a fondo como variable independiente superando el mero nivel de 
rasgo factorial aislado.
3.2.2.- INVESTIGACIONES SOBRE ORIGINALIDAD
3.2.2.1.- LA CREATIVIDAD
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El concepto de Originalidad, al igual que el de Fluidez, esté inti- 
mamente unido al de Creatlvidad hasta el punto de que, cotno ya he - 
mos expllcado y comentaremos mâs en profundidad en su momento, am - 
bos conceptos, Fluidez y Originalidad, son dos de los principales - 
componentes aptitudinales del otro gran factor: Creatividad.
Aunque nos centremos, principalmente, en esta revision bibliogréfi- 
ca, en los trabajos cientificos sobre Originalidad, si queremos que 
dicha révision tenga una estructura lôgica y coherente, nos veremos 
obligados a comentar los primeros estudios, trabajos y pensamientos 
que los autores llamados filosôficos o precientificos nos ofrecie - 
ron sobre el tema de la Creatividad en general y, mas concretamente, 
àobre la Originalidad. Esto es, aunque nos centremos principalmente 
en el tema de la Originalidad, no vamos a olvidar el aspecto mâs ge 
neral de la Creatividad.
Es necesario que actuemos asi, porque a excepciôn, tal vez, de los 
autores llamados factorialistas, que investigan la Creatividad como 
una aptitud intelectual por medio del anâlisis factorial, existe, - 
entre los restantes autores, un cierto "confusionismo" entre los - 
términos "Creatividad" y "Originalidad", llegando algunos de ellos, 
ihcluso, a emplearlos como sinônimos, tal y como ocurre con un in - 
vestigador de la categorla de BARRON.
Comencemos, pues, nuestra andadura por los caminos de la Creativi - 
dad y de la Originalidad,
En el siglo XIX, los estudios de GALTON (1869-1889) plantean, de al^ 
guna forma, la idea de la Creatividad a través de sus estudios so - 
bre el carâcter hereditario del genio. Al ser hombres excepcionales 
debfan estar superdotados en sus facultades mentales y ser personas 
prôdigas en ideas originales.
El término "Originalidad" es uno de los primeros vocables que se em 
plean para dar idea de la producciôn novedosa. La principal facul - 
tad que se requiere para poder llevar a cabo una actividad original
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es la "imaginaciôn". Los Investigadores e innovadores se diferoncia 
ron del resto de los humanos por el desarrollo de su imaginaciôn. 
SOURIAU, en 1881, llega a formularlo ya en su teorla sobre la inven 
ciôn (162) que mâs tarde formulera, de nuevo, BOIREL (163).
La familia semântica desarrollada en torno a la "invenciôn" marca - 
ria una primera fase caracterizada por la bûsqueda de génios e in - 
ventores; se adentran, pues, las investigaciones,’en el resultado - 
de las tareas de los sujetos. A principios del siglo XX, se va des- 
viando paulatinamente el interés hacia el estudio de las capacida - 
des, principalmente con el desarrollo de técnicas mâs sofisticadas 
de investigaciôn y anâlisis de datos, como el anâlisis factorial, - 
tratando los investigadores de encuadrar la Originalidad en el mapa, 
que poco a poco se va formando, de las aptitudes intelectuales de - 
la persona. El término "Imaginaciôn" desplegô tan amplia y potente 
radiaciôn que, desde 1900, con RIBOT (164), ha preponderado en Fran 
cia sobre el propio concepto de Creatividad. Incluso el mismo OS - 
DORN titula asi una de sus publicaciones mâs importantes (165).
El desarrollo de la Psicologia Experimental, permlte descubrir la e 
xistencia de una imaginaciôn productiva y no reproductora, comenzan 
dose a preguntar, los distintos autores, como RIBOT y POINCARÉ, por 
el proceso de la imaginaciôn productiva.
El término "creativo" se encuentra ya en 3 877, utilizado por LITTRÉ 
en el suplemento de su "Diccionario de la Lengua Francesa", dandole 
el sentido de "quien tiene la virtud de crear" (166).
&Por qué no progresa en las primeras fases el término "Creatividad"?. 
La principal razôn que obstaculiza su desarrollo es la religiosa. - 
En efecto, la creaciôn se consideraba como un atributo de Bios. Por 
lo mismo, parecîa poco respetuoso emplear los términos "creador" y 
"creativo" aplicandolos por igual a las criaturas humanas. El peso 
de la Teologia medieval se impuso a la mentalidad decimonônica en - 
éste como en muchos otros problemas cientificos y, como en otras o-
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casiones, sera precise arrancar a la Iglesia el concepto religiose, 
a través del trabajo de diverses investigadores que prescindieron - 
de los aspectos eclesiâsticos para dar a los términos un carâcter - 
profane. Los términos "Creativity" y "Creativeness" se imponen en - 
el siglo XX y se adoptan en las diversas lenguas como términos abs- 
tractos (167).
El reconocimiento del término "Creatividad" en la literatura psico 
lôgica y su empleo habituai, ocurriô medio siglo después, cuando ya 
existian mâs de 200 publicaciones sobre la inventiva. Si buscamos - 
un hito fundamental en la génesis de la Creatividad, deberemos reçu 
rrir a la conferencia dada por GUILFORD, en 1950, ante la American 
Psychological Association. En efecto, ella marca el comienzo de una 
investigaciôn sistemâtica sobre el tema de la Creatividad.
Es un hecho incontestable que, a partir de este momento, la mayor - 
parte de las publicaciones sobre el tema de la Creatividad aparecen 
en EE.UU. Segûn datos obtenidos por GUILFORD, desde 1928, hasta - 
1965 se publicaron 912 trabajos sobre la Creatividad (168). A par - 
tir de 1967, se han multiplicado aHo tras ano, en un trabajo impro- 
bo de multiples investigadores preocupados por el tema. Sôlo los - 
tests de Creatividad de TORRANCE han originado mâs de 615 publica - 
clones entre 1961 y 1973 (169), y siguen estimulando, aûn, trabajos 
de investigaciôn en diversas âreas de la Psicologia.
La Creatividad no puede surgir mâs que en la libertad. En efecto, - 
la naturaleza misma de la Creatividad es una exigencia de nuestro - 
tiempo mâs que de otros. Si, como ya hemos dlcho, en el siglo XIX - 
hubiera sido blasfemo hablar de la Creatividad universal, si, para 
la ideologla fasciste, dominante en Europa durante gran parte del - 
siglo XX, la rigidez y el autoritarisme eran las bases, mal podrian 
esas socledades, engendrar este fenômeno tan liberal. FUSTIER escr^ 
be sobre el tema:
"En este mundo, nuestra Creatividad es la medida de nuestra liber -
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tad" (170).
Todos los autores sin excepciôn que han investigado sobre Creativi­
dad han senalado que la libertad, como elemento ambiental, es im - 
prescindible para el desarrollo de la Creatividad: la libre acciôn 
de la persona, del medio, del proceso, del método. OSBORN, con su - 
Brainstorming, en el cual se expresan las ideas, por mâs absurdas - 
que parezcan, sin temor a la critica (171). BARRON, con su disposi- 
ciôn a la Originalidad, siendo esta mayor cuanto mayor sea la liber 
tad (172); KUBIE, con la liberalizaciôn del preconsciente (173); TO 
RRANCE, con la liberalizaciôn de los métodos de ensenanza (174);
PARNES, con el estudio de diferentes técnicas de libre acciôn y re- 
laciôn (175); ROGERS, con su "libertad psicolôgica" (176); etc., 
son ejemplos claros de cômo la libertad es algo permanentemente pre 
sente en el concepto mismo de Creatividad y en los trabajos sobre - 
el mismo.
Esta libertad va inserta en la sociedad misma. No debe ser algo ar­
tificial. Esta libertad en la investigaciôn, en la ensenanza, en la 
empresa y en cualquier otra manifestaciôn debe ser absorbida 7® des 
de la infancia; es un condicionante para que surja la fuerza creado 
ra. La represiôn y la censura, la rigidez y la dictadura, jamâs han 
favorecido una cultura creativa, sino que mâs bien la han inhibido. 
La Creatividad se cria en tierras de Libertad.
Pero, comencemos ya nuestro repaso de las investigaciones sobre Cre 
atividad y Originalidad. Lo iniciaremos haciendo un breve recorri- 
do a través de los hitos o figuras relevantes que se ocuparon del - 
tema de la Imaginaciôn Creadora hasta 1950.
No deja de ser interesante, que ya a mediados del siglo pasado, en­
tre 1869 y 1889, se planteara Sir Francis GALTON el origen de las - 
facultades intelectuales, al igual que su primo DARWIN se planteô - 
el problems del origen de las especies animales en general, y de la 
especie humana en particular.
im
En su, ya inmortal, obra "Hereditary Genius", postula el origen he— 
reditario de los genios y creadores.
Si bien sus conclusiones ya no son sostenibles, tiene el honor de - 
haber sido el primero que se preocupô de estudiar con la utiliza - 
ciôn de un método cientifico, la personalidad creadora. En 1926, 
TERMAN, replanteaia el mismo tema con una investigaciôn més riguro- 
sa.
RIBOT, Th., en 1900, afirma que la actividad creadora viene explica 
da por la convergencia de très factores:
1.- Factores intelectuales.
2.- Factor emocional.
3.- Factor inconsciente.
Sobre el tema intelectual dice:
"La imaginaciôn es, en el orden intelectual, el équivalente de la - 
voluntad en el orden de los movimientos" (177).
Sustenta el factor emocional sobre dos pilares:
a.- "Todas las formas de imaginaciôn creadora implican elementos a- 
fectivos" (178).
Toda invenciôn brota de una necesidad, de una tensiôn, un impul 
so tal vez no satisfecho. Actualmente se habla en términos de - 
motivaciôn, pero nadie niega la importancia que tiene la vida e 
mocional en los descubrimientos de uno u otro tlpo.
b.- "Todas las disposiciones afectivas, cualquiera que ellas sean,
pueden influir sobre la imaginaciôn creadora" (179).
La carga afectiva va a posibilitar las asociaciones, residiendo 
en ella el motor de la motivaciôn. La alegrla, el amor, la côle 
ra, la tristeza, el sentimiento de si mismo, etc. han dado ori­
gen a grandes producciones artlstlcas.
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Adjudica, RIBOT, al inconsciente el gran papel de la inspiracion y 
origen do las nuevas ideas caracterizandole con los sigulentes ras- 
gos:
a.- No ser contrôlable por la voluntad. Sin embargo, esto no quiere 
decir que no se puedan emplear recursos que la provoquen, que - 
den lugar a la inspiracion.
b.- Es instantanea, irrumpiendo en la conciencia de forma brusca e 
inesperada. "Incluso puede aparecer en medio del sueno", afirma 
RIBOT (180).
c.- Es impersonal, revelando un poder superior en el individuo cons 
ciente. Con todo, cada individuo la recibe de una manera distin 
ta.
Trece anos antes que POINCARE y veintiseis antes que WALLAS, RIBOT 
se plantea el proceso creativo con una vision y diferenciaciôn asom 
brosa. Establece tres factores y unos pasos, al igual que, en 1973, 
nos va a proponer KAUFFMAN.
No nos habla de un proceso ûnico, sino que sugiere procesos distin­
tos para las personas de tipo analîtico o lôgico que para, aquellos 
que son intuitives.
Es de destacar, pues, este planteamiento del proceso creativo sesen 
ta anos antes de que los investigadores americanos lo propusieran - 
de una manera mâs cientîfica, y de que fuese aceptado sin grandes - 
reparos.
DEWEY, en 1910; POINCARE, en 1913; WALLAS, en 1926 (181) llevan a - 
cabo un planteamiento del procéder de la imaginaciôn creadora en el 
que emplean el mismo esquema de RIBOT, aunque en ningûn caso aludan 
al mismo.
Tambien, en 1900, KIRKPATRICK, es el primero que intenta detectar - 
la imaginaciôn artistica presentando a los ninos de tres a seis a -
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nos unos borrones de tinta para que los identifiquen.
Afirma que los ninos de los tres primeros grados son mâs imaginativos que 
los del grado superior.
En 1902, S. COLVIN, trabajando con niRos, llegaba a la conclusion de que 
se daban mayores progresos en su trabajo: "cuando el tema era de su inte- 
res, cuando se estimulaba la originalidad y se proponla para ser leldo en 
clase". (182).
En 1905, DOUGLAS, L., en su obra "La imaginaciôn" no aHade nada nuevo al 
tema en estudio. En una primera parte analiza el contenido, la materia o 
factores de la imaginaciôn, estudiando sus relaciones con los sentidos, - 
la memoria, la voluntad y los sentimientos.
En la segunda parte, describe la imaginaciôn como funciôn creadora bajo u 
na forma espontânea y refleja tomando por tipos de esta ultima la imagina 
ciôn prâctica, cientîfica y estética.
En 1907, BERGSON, H., en su obra "La Evoluciôn Creadora", lleva a cabo u- 
no de los primeros intentos conscientes de filosofar sobre la Creatividad.
QUEYRAT, F., en 1910, publica "La imaginaciôn y sus variedades en el nino" 
y aRade poco nuevo en el campo creativo. Concibe, en la imaginaciôn, una 
doble funciôn; reproducir y combiner imagenes, tratandola bajo el primer 
punto de vista. (183).
En 1910, DEWEY, J., en su ya clâsica obra "How we think" (184), nos ofre- 
ciô el primer anâlisis lôgico de los actos del pensamiento. El hecho de - 
plantearse el pensamiento como proceso, va a abrir puertas a sucesivos es 
tudios, desglosando las diferentes potencialidades. Describe 5 niveles:
1.- El encuentro con una dificultad. Tomar conciencia de que existe.
2.- Localizaciôn y precisiôn de la misma.
3.- Planteamiento de una posible soluciôn.
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4.- Desarrollo lôgico de las consecuencias derivadas.
5.- Ulteriores observaciones y procedimientos expérimentales, nos llevan 
a la aceptaciôn o rechazo de la soluciôn hipotetizada,
Este proceso es aceptado por WOODWORTH, quien matiza que el pensamiento - 
creador busca un camino de soluciôn no recorrido por los demâs.
En 1913, POINCARE, H. (105), con sus trabajos, puso las bases de posterio 
res estudios sobre el proceso creativo. Apoyado en sus prop las experien - 
. cias y siguiendo un camino paralelo al seguido por DEWEY para analizar el 
pensamiento lôgico y RIBOT para el analîtico e intuitivo, marca las fases 
del pensamiento inventivo:
■ - Fase de preparaciôn
- Fase de incubaciôn
- Momento de iluminaciôn 
~ Verificaciôn
I
Este planteamiento lo hizo el propio WALLAS (1926), siendo desde entonces 
■i aceptado y citado, con pequenas variantes, por los estudiosos de la Crea­
tividad, como WOODWORTH (1934), GHISELIN (1956) o TAYLOR (1959), entre o- 
tros.
En 1916, Laura M. CHASSELL nos présenta por primera vez una baterîa de 12 
tests para detectar la Originalidad en estudiantes universitarios (186).
Algunas de las tareas propuestas por ella seran recogidas y adaptadas por 
GUILFORD casi medio siglo después. Se vale de:
- Construcciôn de nuevas palabras a partir de una dada
- Analogias 
Construcciones con palillos
V Completar textos
Enumeraciôn de recursos originales en el futuro 
Codificaciôn
Consecuencias a situaciones nuevas
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En 1919, GARNETT, J.C., en su articule "General ability cleverness and - 
purpose" se plantea el ingenio, en un anâlisis de valores mentales, como 
aptitud diferente.
AGNEW, M., en 1922, intenta descubrir el proceso creador en el campo or - 
tistico auditive.
SIMPSON, tambien en 1922 (187), llega a determinar la Fluidez, la Flexib^ 
lidad y la Originalidad utilizando 50 juegos como estfmulo a unos dibujos 
que han de realizar los escolares (Creative Imagination). Détecta un au - 
mente de la capacidad creadora hacia el tercer grado. En el 6* curso lle­
ga a su apogeo la imaginaciôn productiva, para disminuir, posteriormente, 
en el 72 y 82 curso.
Llega a predecir en un articule titulado "La imaginaciôn creativa", "una
relativa independencia entre creatividad e inteligencia" (188).
Define la aptitud creativa como: "La iniciativa que uno manifiesta por su 
capacidad de apartarse de la secuencia comûn de pensamiento" (189).
Creyô que los tests de Creatividad deberian aRadirse a los tests de inte­
ligencia para que tambien se valore "una energla creativa vital".
Asimismo en 1922, BORRAS analiza 8 tipos de "pensamiento imaginario" va -
liendose de otras tantas pruebas:
1.- Imaginaciôn figurativa, detectandola a través de borrones de tinta.
2.- Imaginaciôn combinatoria semântica simple.
3.- Imaginaciôn combinatoria semântica compleja (frases).
4.- Imaginaciôn metafôrica.
5.- Imaginaciôn completive.
6.- Imaginaciôn viajera.
7.- Imaginaciôn geométrica.
9.- Imaginaciôn poética.
FOLLET, en 1924 (190), ofrece un concepto sugerente y productivo: el corn-
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portamiento circular significative dc la interaccion de los seres humanos.
A través de la confrontaciôn de experiencias en grupos y del juego libre 
de las mlsmas, observé como llegan a solucionar los problemas que ella - 
les habla planteado y que individualmente no alcanzaban a resolver.
La experiencia creativa era para ella el resultado del proceso circular - 
en su interacciôn; el resultado de la comunicaciôn de experiencias, de la 
actividad mutua, del trabajo conjunto. La apariciôn de la Originalidad 
significa, al igual que para ANDERSON (191), la integraciôn de las dife - 
rencias.
El apoyarse uno en las ideas de los otros en forma circular y participatif 
va, da origen mâs facilmente al pensamiento creativo e inventivo.
Diriamos que FOLLET, con sus ideas, se adelanta 30 anos al Braimstorming, 
o al menos slenta un precedents teôrico al mismo. La libre expresiôn de _i 
deas es un condicionante para llegar a la integraciôn creativa.
La dominaciôn y la coerciôn sofocan el proceso creativo. La dominaciôn es, 
segûn ella, el uso del poder ejercido sobre los otros; la integraciôn, el 
UEO del poder con los otros.
Lewis M. TERMAN, en 1926, se replantes el tema de GALTON sobre los genios. 
Para investigar las caracterlsticas diferenciales de los mismos, se apoya 
en el estudio de los carâcteres psicolôgicos manifiestos en personas emi- 
nentes, en la medida de la inteligencia de los hijos de personas que pre- 
sentan un C.I. superior a 140. Tratô de llegar, de esta forma, a aislar - 
el temperamente creador.
Tambien en 1926, CLEETON lleva a cabo un resumen histôrico de las invest^ 
gaciones llevadas a cabo en el campo de la Originalidad.
La Originalidad viene a ser la primera denominaciôn que la Creatividad a-
n o
dopta en sus diversas manifestaciones. Es mâs, tanta importancia ha adqui 
rido el término "Originalidad" que para muchos autores aûn se mantiene co 
mo sinônimo de Creatividad, como ocurre, por ejemplo, con BARRON.
Es, también, en 1926, cuando WALLAS, G. (192), sugiere cuatro etapas en - 
el proceso creador:
1.- Preparaciôn: o recogida de informaciôn; planteamiento del problems y
utilizaciôn de los conocimientos adquiridos. Dicho con - 
sus propias palabras : "Percepciôn de lo nuevo dentro de 
lo antiguo". Séria el primer paso racional.
2.- Incubaciôn: Actividad latente o inaccesible a la conciencia. Durante
esta etapa bay una mayor relajaciôn y supone una pausa in 
terior. Se da una despreocupaciôn del problems a nivel - 
consciente.
3.- Inspiraciôn o momento de iluminaciôn: Se da una intuiciôn y visiôn râ
pida del problems. Es el momen­
to del "Insight". La soluciôn a 
parece de forma inesperada, co­
mo una "happy idea" dice él.
4.- Elaboraciôn y comunicaciôn: Se trata de formular la idea en términos
comprensivos, de verificarla y comprobar- 
la. Como afirma BATATO, se trata de "ha - 
cerla patente a los demâs" (193).
En 1927, ABRANSON, lleva a cabo una investigaciôn en la que, al igual que 
KIRPATRICK, trata de estimular la imaginaciôn de los sujetos con manchas 
de tinta durante 20 minutes, pidiendoles, a continuaciôn, que enumeren 
los objetos que han "visto".
HARGREAVES, H.L. lleva a cabo, tambien en 1927 (194), como ya hemos comen 
tado, una investigaciôn sobre la imaginaciôn y describe una serie de fac­
tores que se pueden identificar como de Fluidez y Originalidad.
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GUILFORD (195), considéra a HARGREAVES como uno do los primeros investiga 
dores que se planteô el estudio de la Creatividad como una facultad inte­
lectual .
ANDREWS, en 1930, trata de evaluar la Creatividad en la primera infancia 
(3-6 anos) trabajando con estimulos verbales y grâficos. Emplea borrones 
de tinta y fotografias sacadas de la publicidad, asi como historiés, nue­
vo s uses y cuentos en el aspecto semântico. Acumula gran cantidad de da - 
tos para tratar de explicar el descenso de la Creatividad, descenso que - 
situa hacia los 5 anos.
WHITE, Ralph K., en 1931, lleva a cabo un estudio sobre los genios, cuyo 
enfoque era mâs propio de aquellos momentos que de nuestros dfas. Analiza 
las biografias con los intereses y capacidades que manifestaron. Encuen - 
tra que el verdadero genio es un hombre polifacético sobresaliendo en la 
cantidad de sus producciones, asi como en la calidad de las mismas, por - 
encima del hombre normal. Esta bûsqueda con la utilizaciôn de hombres ex­
cepcionales, no utiliza al mâximo las cualidades de indivlduos que son i- 
gualmente genios en su campo y reduce la muestra a una serie de sujetos 
muy sesgados.
En 1931, SPEARMAN, C. (196), es un eslabon definitive en la cadena de in­
vestigaciones con su "Creative Mind". Emplea el mismo concepto de "trans- 
ferencia" como principio generador de Creatividad. Para él, el pensamien­
to creador es una serie de transferencias y relaciones que llegan a desem 
bocar en una soluciôn novedosa.
HUTCHINSON, E.D. (197), en el mismo ano de 1931, sugiere nuevos caminos - 
de investigaciôn del problema del pensamiento creador. La Creatividad co- 
mienza a ligarse al pensamiento como un resultado del poder mental que - 
luego GUILFORD diferenciara consu planteamiento factorial.
Para HUTCHINSON, el pensamiento creativo ha de entenderse como una inte - 
graclôn de todos los procesos del pensamiento.Sin embargo, la labor prin-
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cipal de HUTCHINSON es la de pasar revlsta a las publicaciones sobre este 
tema y encontrar que apenas despertô interes.
Tambien en el ano 1931, Joseph ROSSMAN, considéra de nuevo las fases que 
caracterizan la invenciôn.Es, éste, un planteamiento particular de la Cre 
atividad, montado sobre el proceso del pensamiento racional en la investi, 
gaciôn. Senala siete fases en el mismo:
1.- Se observa una dificultad o se siente una necesidad.
2.- Se analiza dicha dificultad o necesidad. Se formula el problema.
3.- Se busca y recoge la informaciôn necesaria.
4.- Se adelantan las posibles soluciones.
5.- Se lleva a cabo un anâlisis crftico de las soluciones propuestas con 
sus ventajas y desventajas.
6.- Exposiciôn de nuevas ideas: invenciôn.
7.- Comprobaciôn de soluciones propuestas, perfeccionamiento de los resul 
tados finales, repitiendo alguna o todas las etapas iniciales.
GRIPPEN, en 1933, reconocia las siguientes categorlas de lo que él llama 
"Imaginaciôn Creativa Artistica":
1.- Revisiôn de una imagen de la memoria ûniqa.
2.- Organizaciôn de un compuesto de varias imagenes.
3.- Improvisaciôn de un tema.
4.- Selecciôn de varies elementos de interes estético a los que se pueden 
agregar otros elementos.
5.- Composiciôn, en reacciôn a una memoria ûnica.
Ahora bien, la composfciôn del nifio es medida por el adulte, y es por e -
lie, por lo que a esta edad la Creatividad radica en otros aspectos.
Debemos captar su creatividad en:
- Las expresiones faciles.
- El esfuerzo para interpretar las de los demâs.
- El proceso de diferenciaciôn de su cuerpo del entorno.
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- El aprcnder por sus propias facultades por no tener un vocabulario.
En 1934, FLETCHE, J.M., distingue entre un pensamiento estructurado, im - 
personal, formalizado, que séria el pensamiento racional; y el pensamien­
to creativo que séria espontâneo, subjetivo, fluido (198).
PATRICK, C., en 1935 (199), estudia el proceso creador en el campo artis- 
tico-verbal, si bien no llega a darnos una visiôn de conjunto de dicho 
procosc si aporta sus creencias.
En posteriores estudios se plantea el pensamiento creador de los artistas 
(1937) (200); en 1941 (201), analiza la relaciôn entre el todo y la parte 
en el pensamiento creativo.
Intenta demostrar los cuatro momentos del pensamiento creativo. Para ello, 
invita a los sujetos a ir exponiendo en alto las ideas que les venian al 
tratar de resolver una tarea dada.
Dividiô el tiempo del experimento en cuatro periodos iguales. Asi pudo i- 
dentificar el comportamiento aparecido en cada uno de los momentos.
1.- Cambio y revoltijo de ideas.
2.- Reflexion que conducia a seleccionar las ideas e infiltrar otras aje- 
nas a la tarea.
3.- Esbozo de soluciones.
4.- Soluciôn a la que habia llegado.
1.- En la preparaciôn, se familiarisa con la situaciôn problemâtica y sus 
materiales.
2.- El problema comienza a delimitarse y a adoptar una forma definible. - 
Brotan las sugerencias como posibles soluciones. Es posible que sean 
muchos y variados.
3.- En la iluminaciôn, aparece una meta claramente definida y el sujeto - 
comienza a trabajar sobre ella.
m4.- En la verificaciôn, los resultados son analizados y completados.
No quiere decir que estas etapas se sucedan siempre en este orden, sino - 
que ello va a depender de la forma de trabajo de cada persona.
En 1935, MARKEY analiza los estudios aparecidos sobre la imaginaciôn, en- 
contrando muy pocos que aporten soluciones sobre el tema.
Emplea métodos de observaciôn para evaluar actitudes en funciôn de una va 
riedad de tareas y situaciones en nifios pequefios.
Llega a la conclusiôn de que no todos los tests empleados por los distin­
tos investigadores son vélidos para todas las edades, introduciendo el - 
concepto de desarrollo.
La comprensiôn, condiciona las respuestas creativas. Los ninos dan nom - 
bres, unos fantésticos y otros, los majores, realistas.
Encuentra una baja correlaciôn entre Creatividad e Inteligencia.
FAIRBAIRN, en 1937, afirma que la construcciôn (libido) y la destrucciôn 
(thanatos) son caracterlsticas del comportamiento creador. En el suefîo - 
van a emerger los contenidos reprimidos en la vida consciente; de esta - 
forma, la represiôn va a condicionar la actividad artistica. La actividad
creadora se asemeja mâs al juego que al trabajo.
Las personas realmente creativas suelen ser emocionalmente inestables e - 
inmaduras. Son inhâbiles e inadaptadas a situaciones reales; necesltan de 
los demâs, y, en el campo de sus intereses suelen ser independientes y do 
minadores.
En 1938, Joaquin RUYRA, se adelanta, en Espana, mâs de 20 afios a las pri­
meras publicaciones sobre la Creatividad, y precede en 12 anos al "Manif -
fiesto de GUILFORD" de 1950. Su obra "L’educaciô de la Inventive" (202),
es un estudio del proceso creativo concebido bajo su propio prisma de ar-
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tista.
A partir de este momento, y hasta 1950, se produce un "boom" de estudios 
sobre la Creatividad, aunque éstos estén centrados principalmente en el - 
campo artistico. Los autores parecen muy preocupados por encontrar la for 
ma de medir la Creatividad de los sujetos y por encontrar las caracterls­
ticas de personalidad que diferencian a los sujetos creativos de los que 
no lo son. Estas investigaciones no aportan a nuestro estudio nada nuevo, 
pero crco que es de justicia citar, al menos, a los autores que las lleva 
ron a cabo y que, con su trabajo, verdadera labor de pioneros, abrieron - 
el camino a todas las investigaciones posteriores. Entre este grupo de in 
vestigadores, destacan con luz propia: HARMS, E. (1939): SEASHORE (1939); 
MEIER (1940); ENHELHARDT (1941); DEXTER (1943); WELCH (1946); HADAMARD - 
(1945); WERTHEIMER (1945); HORN (1945); GRAVES (1946); LOWENFELD (1947); 
ARNHEIM (1947); VERNON (1948); PATRICK (1949); HUTCHINSON (1949); THORNDI 
KE (1949); WELSH (1949); HART (1950); THURSTONE, L. (1950) y STEIN (1950).
Hemos llegado, asi, al ano 1950, ano en el que se produce un hecho clave 
en la historia de la Creatividad: las palabras de J.P. GUILFORD a la A.P. 
A.
El titulo de la conferencia "Creativity", viene a ser como el bautismo de 
la Creatividad.
No cabe duda de que sus palabras marcan un hito que divide el estudio de 
la Creatividad en dos momentos: hasta 1950 se extiende la época herôlca - 
de la Creatividad caracterizada por una labor inconexa, aislada, de tante 
os; a partir de 1950 comienzan a aparecer estudios sistemâticos.
iQué supuso, pues, esta célébré conferencia?
1.- Hace una llamada de atenciôn al abandono en que habia quedado el estu 
dio de la Creatividad, apoyando sus argumentaciones en datos estadîs- 
ticos: de 121000 articules aparecidos en "Psychological Abstracts" - 
desde su fundaciôn, sôlo 183 hablan de Creatividad. Esto, proclamado
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antes por MARKEY, en 1935, despierta una nueva preocupaciôn cientifi- 
ca.
2.- El conductismo que polarizaba muchos de los enfoques de la Psicologia, 
se habia fijado unilateralmente en los procesos de aprendizaje. Las - 
perspectives del estudio factorial de la personalidad que plantea 
GUILFORD, abre una serie de nuevos caminos.
3.- Los efectos mâs espectaculares hay que buscarlos en el interes desper 
tado en las diferentes universidades que desde entonces se plantean - 
la investigaciôn a nivel de equipo.
Esta toma de conciencia colectiva va a culminar en la apariciôn de u- 
na revista de investigaciôn sobre Creatividad en el seno de la Funda­
ciôn para la Educaciôn Creativa (The Journal of Creative Behavior), - 
en la Universidad de Buffalo en 1967.
4.- Hemos de atribuir, asimismo, a GUILFORD el hecho de dar empuje a nue­
vas perspectivas apenas ensayadas, de dar una visiôn integradora de - 
la Creatividad. Se habla estudiado en sus manifestaciones a nivel de 
artista, inventor, genio, pero no como una facultad comûn a todas las 
personas. Apenas se habia profundizado en el estudio del proceso de - 
la Creativiad, ni en qué caracterizaba a las personas creativas, asi 
como tampoco se habla llegado a la elaboraciôn de técnicas adecuadas 
para medir la Creatividad.
5.- No ofrece investigaciones acabadas, sino que abre un abânico de posi- 
bilidades y sugerencias, tratando de ofrecer un mapa de las posibles 
grandes llneas de investigaciôn destacando:
- La importancia social de la Creatividad.
- El desarrollo de la Creatividad en el medio empresarial y éducative.
- Qué relaciôn guarda la Creatividad con la Inteligencia.
- El planteamiento factorial del estudio de la Personalidad.
- Los rasgos que caracterizan a la persona creativa.
Esta semilla diô lugar a bûsquedas Inédltas, que sobrepasan pronto -
los enfoques y alcances del propio GUILFORD.
6.- Présenta una concepciôn integradora de la Creatividad, formando parte, 
con la Inteligencia, de la Personalidad. No se trata de explicar ya - 
un aspecto parcial como podria ser la imaginaciôn, ni de centrarla en 
los resultados artlsticos.
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El anâlisis factorial sera su técnica preferida para diversificar las
categorlas. Nos présenta, asi, una concepciôn factorial de la Persona
lidad.
7.- Marca unas pautas para la identificaciôn de la Creatividad, plantean-
do los componentes que él considéra bâsicos:
1.- Sensibilidad a los problemas. Las personas creativas son mâs sen­
sibles a las situaciones problemâticas.
2.- Fluidez o facilidad en la producciôn de ideas.
3.- Flexibilidad o facilidad de adaptaciôn y percepciôn variada. Ser^ 
a lo opuesto a la rigidez.
4.- Originalidad o novedad en sus ideas. La persona creativa, dice, - 
tiene ideas nuevas.
5.- Capacidad de sintesis. Sôlo quien es capaz de estructurar y poner 
en orden sus ideas, podrâ producir algo distinto.
6.- Junto con la sintesis, el anâlisis o "espiritu analitico", que pe 
netra en los elementos de las cosas.
7.- La redefiniciôn, serâ el factor sugerido por la teoria guestaltis 
ta que él acepta como componente de la Creatividad.
8.- Asociaciôn o grado de complejidad o combinaciôn de estructuras - 
conceptuales. Este factor no résulta nuevo, puesto que el asocia- 
cionismo lo ha convertido en foco exclusive de la Creatividad.
9.- Evaluaciôn o enjuiciamiento de los resultados. Quien no diferen - 
cia el valor de las cosas aisladas, dlficilmente sabrâ elegir las 
mejores.
GUILFORD, por sus planteamientos, perspectivas y oportunidad, supuso un - 
cambio trascendental en el estudio de la Creatividad.
Las investigaciones sobre el tema de la Creatividad se "disparan" a par - 
tir de esta conferencia de GUILFORD en 1950. Dichas investigaciones se - 
llevan a cabo, principalmente, en los Estados Unidos, aunque poco a poco 
el interes por la Creatividad se va extendiendo al resto del mundo cientl 
fico en general y psicolôgico en particular.
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Ahora bien, un profano que se acercase por primera vez al campo de la Cre 
atividad quedarîa sorprendido por la multiplicidad de conceptos, teorlas 
y expllcaclones existantes en dicho campo; esto es, nos volvemos a encon­
trar aquf el confusionismo conceptual y terminolôgico que existe en la ma 
yorfa de las âreas de la Psicologia. Ahora bien, hay cinco direcciones - 
fondamentales en las que se han orientado las investigaciones sobre la - 
Creatividad:
1.- Aplicaciones.
2.- Proceso de la Creatividad.
3.- Medida de la Creatividad.
4.- Desarrollo de la Creatividad.
5.- Personalidad Creativa.
Veamos, ahora, aunque sea muy rapidamente, los principales trabajos que - 
se han realizado en cada una de estas direcciones.
l.~ Apliaaciones de la Creatividad.
Como mâs facilmente se reconoce la Creatividad es en sus manifestacio 
nés, pero éstas son tan variadas y diferentes entre si que podria lie 
garse, incluso, a hablar de distintas categorlas o formas de Creativi 
dad. Asi pues, nuestros problemas comienzan ya al plantearnos una pr^ 
mera pregunta, muy general, pero no por ello menos fundamental: &Cabe 
hablar de un solo concepto de Creatividad o existen, en realidad, di­
ferentes conceptos?; o, dicho de una forma mâs comcreta: Quien sobre- 
sale en un aspecto creativo, ^destaca, tambien, en otros diferentes?.
Los estudios presentados hasta el momento, afirman una relaciôn més - 
fuerte entre las distintas pruebas de Creatividad que la existante en 
tre la Creatividad general y la Inteligencia. GUILFORD (1964), lo ha­
ce bien patente en diferentes investigaciones llevadas a cabo con su 
amplia baterîa de tests.
Podemos distlnguir entre cuatro campos en los que puede aplicarse el
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concepto de Creatividad:
- Las artes.
- Las letras.
- Las ciencias.
- Las relaciones socioempresariales.
MARTINEZ BELTRAN (1968), diversifies los tests de TORRANCE en Creati­
vidad artistica, Creatividad cientîfica y Creatividad social.
Aplica las pruebas a una muestra de 200 alumnos de 52 y 62 de Bachi - 
llerato y obtiens las siguientes correlaciones (203):
- Entre Creatividad literaria y cientîfica .52
- Entre Creatividad literaria y artistica .62
- Entre Creatividad literaria y social .50
- Entre Creatividad cientîfica y social .75
- Entre Creatividad cientîfica y artistica .45
- Entre Creatividad artistica y social .55
Los resultados hacen que se piense en la existencia de un factor gene 
ral de Creatividad diversificado en distintos campos.
Ademas de los trabajos de LOWENFELD, encontramos los que lleva a cabo 
la Universidad de Pennsylvania, que se ha puesto a la cabeza en el es 
tudio de la Creatividad en sus diversas aplicaciones artisticas.
BARRON (1952) (204), se ocupô del estudio de la relaciôn entre Percep 
ciôn y Creatividad, encontrando que los sujetos creativos muestran u- 
na mayor preferencia por las situaciones complejas. Asimismo, hay una 
serie de trabajos que muestran la existencia de una cierta conexiôn - 
entre la Creatividad y el juicio estético de los sujetos (BEITEL, - 
1963; LINDERMAN, 1960; etc.).
BEITEL (1959) y BRITTAIN (1961), llevan a cabo una serie de investiga 
ciones en las que se aplican al arte los tests de GUILFORD (205).
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Los estudios de LOWENFELD y BEITTEL (1959) (206), llevados a cabo con 
una baterîa de 36 tests, tratando de encontrar los rasgos mentales y 
de personalidad que condicionan la producciôn creativa, permitieron - 
llegar a reconocer una serie de factores semejantes a los hallados - 
por GUILFORD en las ciencias:
a.- Sensibilidad a los problemas.
b.- Fluidez.
c.- Flexibilidad.
d.- Habilidad para la redefiniciôn.
e.- Capacidad de abstracciôn. 
fCapacidad de sintetizar.
g.- Consistencia de organizaciôn.
h,- Originalidad.
Llegaron a la conclusciôn de que "el cultive consciente de la Creati­
vidad en las artes, desarrollarîa la Creatividad general de los suje­
tos" (207),
MICHAEL (1959), estudia el efecto de las influenclas intrînsecas so - 
bre los resultados de los trabajos artîsticos y los conceptos creati­
vos.
Los estudios de MATTIL (1960) y LIENARD (1960), se fijan en la rela - 
ciôn entre "profundidad" y "amplitud" de los planteamientos.
Segûn se desprende del trabajo de BURKHART (1961), empleando el anéli 
sis factorial, las dimensiones de la Personalidad que parecen estar - 
mâs relacionadas con la Creatividad fueron: Disconformidad, Rica Vida 
interna, Flexibilidad, Espontaneidad, Independencia y Autosuficiencia.
El mismo BURKHART (1958), estudia la relaciôn entre Inteligencia y Ha 
bilidad artistica, planteandose si el C.I. y el éxito escolar pueden 
ser buenos predictores de la expresiôn creativa. Llega a la conclu - 
siôn de que no se puede hacer (208).
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BRITTAIN, W.L. y BEITTEL, K. (1960) (209), llevan a cabo una investi­
gaciôn entre estudiantes universitarios y graduados en arte en la Uni 
versidad de Pennsylvania. Su modelo de investigaciôn parte de cinco - 
tipos de variables fondamentales en el terreno de la Creatividad:
1.- Variables personales, que versarian sobre la personalidad y pasa­
do histôrico del artista.
2.- Variables del proceso o medio, que incluirlan las actitudes, auto 
conceptos, decisiones, etc.
3.- Variables de enjuiciamiento, que se ocupan de la cualidad estéti­
ca de los productos artlsticos.
4.- Variables ambientales, que hacen referenda al maestro y proceso 
de enseRanza.
5.- Variables de efecto o resultado, que abarcarîan los resultados 
conseguidos y las influencias del proceso o producto creativo.
Por otro lado, cabe resaltar que BEITTEL es el continuador de la obra 
proyectada por LOWENFELD. Su estudio no es un trabajo aislado en la U 
niversidad de Pennsylvania, sino que hay que integrarlo en la labor - 
de conjunto que se lleva a cabo en dicha universidad. BRITTAIN ha ac- 
tualizado la obra de LOWENFELD: "Desarrollo de la Capacidad^Creadora" 
en las edidiones posteriores a su muerte (210).
LOWENFELD puso las bases para el posterior desarrollo del estudio de 
la creatividad artistica en la edad escolar. BRITTAIN y BEITTEL esta- 
blecen tres niveles de ejecuciôn creativa en las artes visuales (211).
A nivel escolar, se han ocupado del arte, BUTZ (1968); AYMERICH (1970 
-1971); OZINGA (1969); GABEY y VIMENET (1973), quienes presentan la - 
actividad artistica escolar como un campo de experiencias en el que - 
todas ellas "concurren de igual modo a la edificaciôn de la personal! 
dad" (212).
EINDHOVEN y VINCKE (1952) (213); D'ISRAELI (1962); ECKER (1963), son 
otros autores que estudian la Creatividad en el arte.
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En el campo literario podemos incluir a los pensadores, poetas y es - 
critores.
KENK (1936); TAYLOR (1957) y GHISELIN (1963), son autores que se han 
ocupado de este tema. PATRICK (1935-1955) (214), llegô a describirnos 
el proceso creativo a través de las cuatro fases clâsicas analizando 
la actividad poética y artistica. LILLIAN (1967) habla de un dinâmico 
acercamiento al lenguaje de las artes.
La mayor parte de los estudios realizados en este campo, se han diri- 
gido al âmbito escolar, como ocurre con el trabajo de LOGAN (1971), - 
quien trata de ensefSar a escribir creativamente, y como ocurre con la 
obra de DESRROSIERS (1975), que analiza la Creatividad en las distin­
tas obras literarias. LACAU (1966), por su parte, se ocupa de invest^ 
gar la lectura creadora.
Dentro del estudio de la expresiôn dramâtica, son de destacar los tra 
bajos de WEISSMAN (1967) y POVEDA (1973).
Entre los numerosos estudios de BARRON (1967), hay uno que se centra 
en el estudio de la psicologia del escritor creative (215), utilizan­
do una muestra de 56 escritores reconocidos profesionalmente como cre 
ativos y 10 estudiantes.
El escritor maduro y creativo es menos ansioso y, en contraposiciôn a 
otros tipos de personas, esté mâs ligado a una percepciôn subjetiva: 
"Las diferencias mâs notables, escribe, entre los escritores y otros 
grupos de personas, es que estân mâs ligados en su percepciôn a un â- 
rea mâs general de fantasia y originalidad". Muchos de los escritores 
afirman haber tenido experiencias misticas del universe o haber senti 
do la desolaciôn y el terror (216).
El empuje reclbido por los estudios de la Creatividad en el campo - 
cientifico, sôlo se comprends si pensâmes que los impulsores de la - 
Créât:vidad son, ante todo, cientificos, y han buscado en sus "cole -
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gas" la confirmaciôn do sus hipôtcsis.
La mejor forma de identificar la Creatividad, dicen muchos de elles, 
es partir del estudio de sus manifestaciones: inventes, descubrimicn- 
tes, hallazges, persenalidades reconecidas socialmente corne creativns, 
etc. Una gran cantidad de estudies trabajan con muestras de fîsicos, 
quimices, biôleges, ingenieres, etc.
Les estudies se ban ide diversificande en des campes paraleles:
- El de las ciencias paras, ceme las Matemâticas, la Fîsica, la Biolo 
gia e la Qufmica; y
- El de las ciencias aplicadas, ceme la ingenierla, la medicina e la 
arquitectura, entre etras.
Tras les primeres estudies de ROE (1952); LIGHTMAN (1958); NIXON -
(1958); HAYS (19G2) y DENNIS (1955) entre etres, han centrade sus es- 
fuerzes ceme organizacienes en este campe de investigaciôn, la Gene - 
ral Electric Company, la Dow Chemical Company y la NASA.
Les trabajes han utilizade, preferentemente, el enfeque biegrâfico, - 
respendiende mâs de 1600 cientifices (ingenieres, biôleges, matcmâti- 
cos, fisices, quimices, etc.)a les cuestienaries que censtaban de 300 
items de elecciôn multiple y que hablan side elaberades per TAYLOR 
(217).
L.R. HARMON (1964), se prepuse encentrar les déterminantes de un alto 
nivel creative (218).
En el terrene de las Ciencias aplicadas, Mac KINNON (1960) ha estudia 
do la creatividad de les arquitectes (219).
Las investigacienes llevadas a cabe per HITT y STOCK (1965), tienen - 
interes per su planteamiento, completamente cientifice, dél estudio - 
de las caracterlsticas psicelôgicas de investigaderes y cientifices -
124
que han demostrado un comportamiento creative (220).
En un eatudio anterior, HITT (1965) (221), habla identificade des di- 
mensiones en el comportamiento creative:
I.- La Originalidad.
II.- El Razenamiento Légice.
De esta forma, parte de 4 tipos de comportamiento que brevemente pode 
mes describir:
I.- Alta Originalidad-Alte Razenamiento. Estâ por encima de la media 
cemo investigador y mâs alto en Inteligencia general. Las diferen 
cias en Pensamiento Convergente y Divergente son significatives - 
con respecte a los restantes grupos. Es original como pensador y 
no es temerose. Identifies facilmente los problèmes. Son personas 
energicas y responsables.
II.- Alta Originalidad-Baje Razonamiento. Sobresalen como pensadores 
divergentes y se consideran personas originales. Ne temen a los 
riesgos, ni se someten facilmente a los otros. Son personas inde 
pendientes.
III.- Baja Griginalldad-Bajo Razonamiento. Su inteligencia estâ por - 
debajo de la media general. Es temeroso, busca a los otros y no 
es firme. No se aventura con nuevas ideas.
IV.- Baja Originalidad-Alto Razonamiento. Es una persona muy respon­
sable, estable emocionalmente y precavida. No sobresale en pro- 
ducciôn divergente, aunque su inteligencia es tan alta como la 
de las personas del grupo II. En situaciones de grupo no es im- 
positivo.
Las perspectives que ofrece la investigaciôn creative en la industrie 
son prometedoras, ya que dicha investigaciôn puede adopter direccio - 
nés muy variadas, como reconoce Me PHERSON (1964), aunque todas elles 
sean dependientes de los movimientos ideolôgicos y politicos en que - 
se desarrollan.(222).
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M. COMPNAY (1963), perteneciente al Departamento de Tecnologla Avanza 
da de Florida, trata de définir y marcar las funciones de las diferen 
tes técnicas en la creaciôn de sistemas.
Si bien el campo social ya fue estudiado por medio del anâlisis facto 
rial de THURSTONE como factor contribuyente al comportamiento humano, 
y fue recogido por GUILFORD en los contenidos comportamentales, vamos 
a enfrentarnos, ahora, a su estudio como factor importante en los re- 
sultados creativos. El lenguaje de las acciones, gestes, posteras, rc 
accienes, etc., manifestades en las distintas cenductas, adquiere un 
significade especial al estudiar las "relacienes en la cmpresa".
Los departamentos de marketing, ventas, promociôn, informaciôn, admi- 
nistraciôn, etc., son campos en los que cada vez son mayores las de - 
mandas de estudios sobre el campo de la Creatividad.
Si bien le que predominan son los trabajes de tipo practice, LOCKHEAD 
ofrece en su obra un planteamiento teôrico con importantes derivacio- 
nes practices. LOCKHEAD, en su "ingenierla de los valores", proporcio 
na un instrumente util que, basado en la Creatividad, permits reducir 
los costos industriales (223).
El tema de la Creatividad en los vendedores ha sido abordado, entre o 
tros, por McMURRY y la Universidad de Minnesota que, en su "Proyecto 
de investigaciôn Cooperative", propone para las personas dedicadas a 
las ventas, una serie de tareas creativas. STEINMETZ, por su parte, a 
dapta los tests de TORRANCE para aplicarlos al campo de las ventas - 
(1965) (224).
J.M. ELLIOTT (1964) aborda el tema de la medida de las aptitudes créa 
tivas en el campo de las relaciones publicas. COMELLA (1966), estudia 
la creatividad en el campo administrativo, asl como WINTRINGHAM (1962) 
lo hace en el de la gerencia.
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Dentro de los trabajos franceses en el campo de la Creatividad, traba 
jos que, por otra parte, presentan una tendencia muy acusada, por par 
te de sus autores, a las interpretaciones, aplicaciones y recopilacio 
nes americanas, dentro de dichos trabajos, como decimos, cabe resal - 
tar algunos realizados con miras a su aplicaciôn en la empresa. AZNAH 
(1973), ofrece una variedad de técnicas de trabajo en grupo que van a 
permitlr el descubrimiento de nuevas ideas en el âmbito empresarial. 
ASTRUC (1972) présenta, por su parte, un test que permite seleccionar 
y clasificar a las personas creativas (225). ASTRUC piensa, sobre to- 
do, en el marketing y se dirige a los psicôlogos de empresa para ofre 
cerles esta ayuda.
Es interesante, asimismo, la obra de TEISSIER y THIEBAUT (1970) sobre 
directives y la de DUFOUR, B. como sugeridores de técnicas.
2.- El proceso créâtivo,
El estudio del proceso creative es, tal vez, un tema que, sin ser tra 
tado directamente, es supuesto en muchos trabajos sobre temas parale- 
los. El anâlisis de dicho proceso creative, suele ir unido a plantea- 
mientos teôricos, habiendose ocupado del mismo, también, las teorîas 
psicoanaliticas, que insisten, principalmente, en las fases de incuba 
ciôn e iluminaciôn. Muchos autores se centran en el estudio de la Ins 
piraciôn. Si la Creatividad fue planteada en un primer memento como ^ 
maginaciôn, el proceso de dicha imaginaciôn productora se condensé en 
el concepts filosôfico anterior de la Inspiraciôn.
Ya en el ano 1845, nos hablaba BALMES de la Inspiraciôn casi en térmi^  
nos idénticos a los que emplearan RIBOT en 1900 y POINCARE en 1913 -
(226).
Los pasos bâsicos, en el proceso creative, en los que coinciden la ma 
yor parte de los autores son:
- La Preparaciôn.
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- La Incubaciôn.
- La Iluminaciôn.
- La Verificaclôn.
Otros investigadores los alargan a 5, como KMELLER, FERNANDEZ HUERTA, 
LOCKHEAD, LOGAN, etc.; mientras que algunos mas consideran que las fa 
ses del proceso creativo son 6 y 7, como OSBORN, COMELLA, KAUFMAN, - 
etc.
Un anâlisis comparative del proceso propuesto por los difcrentes auto 
res, nos podrîa llevar a pensar que en la soluclôn de problèmes y en 
los descubrimientos, por métodos racionales, se da un proceso mas lar 
go. El proceso creativo propiamente dicho es mâs intuitive, mâs breve. 
Asl lo reconocia RIBOT, en 1900, al proponer un método mâs largo para 
las personas de tipo racional, y otro "breve" para las intuitives -
(227).
Entre los distintos autores que han profundizado en el estudio del - 
proceso creativo tratando de identificarlo, resaltan por mérites pro- 
pios los trabajos de los afiliados a teorias psicoanaliticas. Las su- 
gerencias de DUNCKER (1935), WERTHEIMER (1945) y KOHLER (1946), resul 
taron insuficientes para explicar el proceso creativo desde una pers­
pective guestaltista. FORGUS (1966), CRUTCHFIELD (1966), y otros auto 
res tratan de conseguir una integraciôn de las diferentes teorias ayu 
dandose de las nuevas aportaciones de la Cibernética. GHISELIN (1952) 
hace hincapié, por su parte, en las asociaciones libres como soporte 
bâsico para el estudio de la fase de Incubaciôn, lo mismo que haran - 
mâs tarde MALTZMAN (1960) y CAMPBELL (1960) entre otros.
a.- Preparaciôn.- Todo proceso, cualquiera que sea, debe comenzar por 
un planteamiento. Varios autores diferencian el primer encuentro 
con la necesidad o el problema, de la preparaciôn propiamente di­
cha.
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OSBORN (1957) habla de dos fases, una en la que se elige el pro -
blema; y otra en la que se define y organiza.
Para BARTLETT (1958), la fase de preparaciôn signifies que hechos 
que antes no se hablan visto unidos, coinciden y se interrelacio- 
nan entre si. Para la teorîa conexionista este primer encuentro - 
es muy importante.
MEDNICK (1964) nos da una interpretaciôn asociativa del proceso - 
creativo y nos habla de la existencia de diferencias individuales 
en la ejecuciôn de una tarea determinada. Cada persona tendrâ, 
pues, su propio proceso (228).
No podemos olvidar, al hablar de esta fase, la importancia que -
tiene la motivaciôn de los sujetos, que les permitirâ descubrir -
mâs o menos facilmente el problema que deben solucionar.
b.- La Incubaciôn.- La Incubaciôn es la fase mâs directamente relacio 
nada con la Inspiraciôn y,segûn GUILFORD, es una forma de seguir 
encubriendo la verdad que no conocemos. Nos previene de que, a - 
causa de mantener tal encubrimiento, se "impide una investigaciôn 
rigurosa y précisa de lo que ocurre durante esta fase de la crea­
ciôn" (229).
Las teorias guestaltista y asociacionista, asl como la psicoanall 
tica, han competido en la presentaciôn de sus diferentes puntos - 
de vista sobre el tema. WERTHEIMER (1945), DUNKER (1935) y KOHLER 
(1947), nos presentan planteamientos abiertos que, en esta fase, 
tratan de caminar hacia su soluciôn, de llenar los huccos vacios, 
como dice CRUTCHFIELD (1963) (230).
MALTZMAN (i960), MEDNICK (1962), BRUNER (1963), NEWELL, SHAW y SI 
MON (1963), HENLE (1963), BENNETT (1964), MEDNICK (1964), y una - 
lista casi interminable de psicôlogos americanos hablan de asocia
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clones. Las asociaciones puedcn prolongnrse indefinidamente, como 
comenta BRUNER, y el estimulo sera la técnica creativa ya sea de 
grupo o individual.
Otro grupo de autores, encabezado por KUBIE (1958), BARRON (1957), 
GHISELIN (1956), etc., nos presentan una sintesis del proceso - 
creativo y recurren a explicaciones preconscientes o ajenas a la 
conducts.
El proceso de Incubaciôn es propuesto por OSBORN (1957), permi^  - 
tiendo o invitando a la Iluminaciôn. HAEFELE (1962) senala en él 
6 elementos y caracterlsticas (231).
Ni LOCKHEAD, ni LOGAN aluden, en sus trabajos, a esta fase por - 
considerar que en todo acto humano ha de haber un proceso que no 
debe ser encubierto con una fase nebulosa o, como dice GHISELIN - 
(1956), con algo que 6s y serâ, siempre, algo misterioso. A esta 
afirmaciôn se podrla contester, desde nuestro punti do vista, di- 
ciendo que es y serâ algo misterioso hasta que se descubran las - 
técnicas y métodos apropiados para estudiarla a fondo y poder dc- 
cidir exactamente si existe y, si es cierto que existe, sus carac 
teristicas.
c.- La Iluminaciôn.- Es, ésta, una fase que proponen casi todos los - 
autores, ya sea inmediatamente después de la Incubaciôn o algo - 
mâs distanciada temporalmente de la misma.
También este concepto adolece de vaguedad.
RHODES (1961), entiende por proceso creativo la idea tan pronto - 
como es captable. No exige, pues, una comunicaciôn de la misma.
BROGDEN y SPRECHER (1964), por el contrario, exigen que la idea - 
sea comunicada, esto es, que no pertenezca sôlo al individuo gene 
rador de la misma.
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Esta fase, como apunta FERNANDEZ HUERTA, ha sido destacada sobre 
todo por los autores pertenecientes a la escuela estructuralista 
(232).
LOGAN (1971) denomina a esta fase "Combustion", término muy ade - 
cuado por la semejanza que tiene con la fase del motor de explo - 
siôn en la que la chispa salta y quema el combustible.
Por su parte, HAEFELE (1962) afirma: "La iluminaciôn es el padre 
de la invenciôn, tanto o mâs Indispensable que la necesidad, su - 
madré" (233).
La Iluminaciôn sobreviene de improviso, rapidamente, de forma no- 
vedosa.
A continuaciôn de esta fase, algunos autores, como COMELLA, KAUF­
MAN y LOCKHEAD, proponen un paso mâs que serâ la experimentaciôn 
o anâlisis del descubrimiento. Es una fase mâs racional y contrô­
lable que la Iluminaciôn.
d.- Evaluaciôn y Verificaclôn.- Esta fase es reconocida por todos los 
autores, ya se trate de planteamientos inventivos, de descubri - 
mientos, de soluciôn de problemas o de mejoras empresariales. La 
denominaciôn mâs frecuente que recibe esta fase es la de Evalua - 
ciôn y Verificaclôn de los resultados. LOCKHEAD la llama Decislôn 
o Determinaciôn de los resultados que habran de ejecutarse segui 
damente (234).
Para LOGAN, en esta fase es en la que el proyecto o creaciôn se - 
compléta. El intelecto ha de trabajar sobre lo que le ofrece la - 
Inspiraciôn, para revisarlo y modificarlo si fuese precise. De to 
das formas, es el propio creador quien ha de decidir cuando se ha 
llegado a la fase final.
En los criterios de valoraciôn hay discrepancies entre los diver-
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SOS autores, por cuanto dichos criterios estan en funciôn del con 
cepto de Creatividad del que partan cada uno de ellos.
El concepto que mâs generalmente se ha identificado con el de Cre 
atividad ha sido el de Originalidad, para muchos autores sinônj_ - 
mos auténticos.
Para BAP.P.ON (1955), la Originalidad es suficiente para dar lugar 
a un producto creativo, y la define como: "la capacidad de produ- 
cir respuestas adaptadas que son inhabituales" (235).
El concepto de "novedad", sugerido en forma paralela al de Origi­
nalidad, adquiere una graduaciôn o sinonimia con inusual, que uti_ 
lizara, mas tarde, GUILFORD en 1971 en forma indistinta que inusi^  
tado. MEDNICK, por su parte, tiene preferencia por "remoto" o "le 
jano". GHISELIN (1958), piensa que una idea es nueva cuando apare 
ce por primera vez en el tiempo, en tanto que WALLACH y KOGAN, 
buscan que sea unica dentro de un grupo determinado.
Todos estos terminos estarfan reJacionados, en ultima instancia, 
con el de Originalidad.
BARRON, cuando trata de explicar su concepto de Originalidad, nos 
dice; "Asi, la aptitud para responder de una manera inhabitual u 
originalidad, sera mayor cuanto mayor sea la libertad" (236).
El criterio de novedad serla, pues, una condicion lecesaria, aun­
que no suficiente. La necesidad de libertad es resfltada, sobre - 
todo, por las teorias personalistas, como las de HENLE (1963); RO 
GERS (1971); FROMM; MASLOW; etc.
Un tercer criterio para determiner si una produccion determinada 
es creativa o no, es el de utilidad. En funciôn de dicho criterio, 
BRUNER (1963) establece 3 niveles de efectividad (237).
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Por su parte, HAEFELE (1962), al hablar de la Verificaclôn, afir­
ma que dicha fase impi ica:
a.- Una elaboraciôn.
b.- Unas intuiciones o iluminaciones menorcs.
c.- Unos ciclos menores del proceso creativo.
d.- Una revisiôn (238).
TAYLOR, en 1964, nos présenta un anâlisis del proceso creativo a 
través de 17 criterios de evaluaciôn (239).
M. KARLINS (1968) pone las bases empiricas para la exploraciôn - 
del proceso creativo, mientras PARNES (1962) senala las condicio- 
nes de dualidad paradôgica, que, a su juicio, intervienen en el - 
proceso creativo.
3.~ Medida de la Creatividad.
3.1,- Método Psicométrico.
Siguiendo la propuesta de GUILFORD, podemos considerar el contexte 
de la investigaciôn sobre la medida de la Creatividad bajo dos âre- 
as: Potencial Creativo y Producciôn Creativa.
"Producciôn Creativa signlfica que un individuo produce realmente. 
La ejecuciôn real depende de ambos: de la potencialidad y de la si- 
tuaciôn operativa consiguiente. Potencial Creativo signifies, por - 
su parte, que un individuo llega a una ejecuciôn creativa apoyado - 
en su estructura de personalidad" (240).
El potencial creativo es tan amplio que abarca, a su vez, varias dl. 
mensiones referentes a la Personalidad, temperamento, motivaciôn, - 
etc. GUILFORD (1950), en su planteamiento factorial de la Personal! 
dad, nos sefSala algunos de los rasgos mâs importantes en este campo 
(241).
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En un primer momento, los tests con que se tratô de abordar el estu 
dio de la Creatividad, lo hicieron apoyandose en el producto, en lo 
consumado y conocido, trasladandose posteriormente a la investiga - 
ciôn de la personalidad que sustentaba taies productos. TAYLOR, al 
referirse a este tema, habla de la "medida tradicional de la Creati 
vidad".
ROE (1951-1953), estudia los trabajos y resultados de eminentes - 
cientîficos, y llega a afirmar que su inteligencia cstaba muy por - 
encima de la media general de la poblaciôn (242).
Otros investigadores, sin embargo, han encontrado una baja relaciôn 
entre la Creatividad y los resultados obtenidos en los estudios aca 
démicos, tal y como encontramos en las investigaciones de TAYLOR, - 
C.W. (1959), MARTIN y PACHARES (1960).
C.W. TAYLOR (1959) encuentra que el test de Dominio Conceptual de - 
TERMAN no tiene una correlaciôn significative con la valoraciôn de 
los cientîficos sobre Creatividad, Originalidad y Productividad - 
(243).
GUILFORD y ALLEN (1959), seleccionan 20 dimensiones de la mente que 
consideran importantes para el éxito en las Ciencias Fisicas. Usan 
descripciones compressibles en forma de items para cada una de las 
caracterlsticas que miden y proponen a los diferentes cientîficos - 
que las ordenen segûn su importancia, atendiendo a su criterio indi 
vidual. El resultado fue sorprendente, ya que 19, de un mâximo de - 
20 caracterlsticas intelectuales no correlacionaban con la Creativl 
dad.
GETZELS y JACKSON (1959) y TORRANCE (1959), afirman que si se util! 
zara un test de inteligencia para seleccionar a los talentos mâs - 
destacados, el 70 % de las personas que puntuan mâs alto en Creati­
vidad fracasarlan.
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La mayorla de los trabajos realizados hasta la fecha sobre las rela 
clones entre Creatividad e Inteligencia ofrecen, pues, correlacio - 
nes muy bajas entre ambas variables (244).
GETZELS y JACKSON (1959), trataron de diferenciar, desde el punto - 
de vista psicométrico la Creatividad y la Inteligencia General 
(245). Su conclusion mâs contundente es la independencia entre Créa 
tividad e Inteligencia, sobre todo en los niveles altos de Intelj^  - 
gencia. Su estudio abriô el camino a posteriores investigaciones, - 
teniendo estos autores el mérito de haber sido unos verdaderos pio- 
neros en este campo.
GETZELS y JACKSON, despertaron las inquietudes de los profesionalcs 
que trabajaban en el campo educativo, ya que a causa de sus résulta 
dos se iniciaron estudios destinados a analizar las causas de la - 
Creatividad y a valorar los diferentes factores psicolôgicos que - 
pueden influlr en la misma.
FLESCHER (1963) (246), se planted el estudio de la ansledad como u- 
no de los principales déterminantes del resultado escolar. La ansie 
dad puede afectar los resultados obtenidos por los sujetos al media 
tizar los efectos de la Inteligencia y de la Creatividad. [los efec- 
tos de dicha ansiedad, de dicha variable contaminadora, son estable 
cidos en forma mâs précisa por SARASON, DAVIDSON y LIGHTHAL (1960), 
siendo confirmados por FLEMING y WEINTRAUB (1962).
El estudio de FLESCHER se lleva a cabo en el 6= grado (USA) y sigue 
los criterios establecidos por GUILFORD para determinar la Creativl 
dad. La ansiedad fue medida a través de la Escala General de Ansie­
dad para ninos (GASC), y su conclusiôn fue: "La ansiedad se manj^  - 
fiesta, en gran parte, incorrelacionada con la Inteligencia y la - 
Creatividad, correlacionando significativamente con la Fluidez Idea 
cional".
Los factores de pensamiento divergente apenas estân saturados en an
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siedad.
TORRANCE y Mac KINMON (1962), cada uno por su parte, establecen que 
un C.I. superior a 120, apenas introduce diferencias con respecto a 
la Creatividad (247).
El estudio mâs preclso y metodologicamente satisfactorio llevado a 
cabo para tratar de establecer las relaciones y diferencias existen 
tes entre Creatividad e Inteligencia, se debe a WALLACH y KOGAN - 
(248). Concluyen que no existe correlaciôn significativa entre Créa 
tividad e Inteligencia (.10). Ninguna de las correlaciones encontra 
das por ellos pasa de .23. No encuentran, tampoco, diferencias sig­
nificatives debidas al sexo de los sujetos.
CROPLEY (1966), utiliza en sus trabajos grupos aleatorios de estu - 
diantes. Emplea una amplia bateria de tests, tanto de Pensamiento - 
Convergente como de Pensamiento Divergente, incluyendo tests de 
GUILFORD, TORRANCE y MEDNICK. Su conclusiôn es moderada: "Séria fal 
so argUir que el Pensamiento Convergente y el Divergente no so dis- 
tinguen uno de otro factorialmente, como sugieren algunos autores o 
que son completamente independientes, como quieren otros... es ina- 
ceptable pensar que la Creatividad es una forma intelectual funda - 
mental, aislada" (249).
YAMAMOTO (1965) nos ofrece dos investigaciones distintas; una se - 
lleva a cabo en un rico suburbio de Minnesota y otra en una zona in 
dustrial de Ohio. La correlaciôn que encuentra entre ambas muestras 
después de la correcciôn fue de .50. Sus conclusiones fueron: "Con­
sidère los tests de Creatividad como componentes complementafios en 
unas medidas del comportamiento intelectual mejores y mâs complétas, 
y no como unas medidas completamente independientes y exclusives - 
del factor general de Inteligencia" (250).
A las mismas conclusiones llegan LOWELL y SHIELDS (1967), HADDON y
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LYTTON (1968) trabajando con nifios de ensenanza primaria de Inglate 
rra.
Otras investigaciones llevadas a cabo con el intento do compara Cre 
atividad e Inteligencia, son las de GALLAGHER (1964), SKAGER, SCHUL 
TZ, KLEIN, etc., para quienes las diferencias existantes entre Créa 
tividad e Inteligencia han de referirse a "la comprensiôn de los - 
instrumentos aplicados"; esto es, de los tests que se apliquen, tal 
y como afirma THORNDIKE (1963) (251).
HUDSON, L. (1966) llega a conclusiones diferentes de las de GETZELS 
y JACKSON, afirmando que a mayor Inteligencia no siempre correspon­
de una mayor Creatividad. Sus experiencias tienen lugar en las es - 
cuelas publicas inglesas.
Segûn HUDSON, la mayorla de las personas son a la vez convergentes 
y divergentes, predominando un tipo u otro de pensamiento segûn se
motive a los individuos y en funciôn de la situaciôn o problema que 
se les plantea (252).
GOLDMAN, R.J. (1967) ofrece una panorâmica sobre los tests de Pensa 
miento Creativo de Minnesota, poniendo de manifiesto su fiabilidad 
a través de los estudios y aplicaciones a que han sido sometidos.
GAIER, E. (1967) se propone estudiar las relaciones entre las apti­
tudes motrices, las aptitudes de pensamiento creativo y los tests - 
de inteligencia, tema que también fue tratado por THOMPSON (1961).
LOWELL y SHIELDS (1967) compararon las puntuaciones obtenidas por - 
los nifSos en los tests de Creatividad, con los obtenidos en las es­
cales de C.I., con pruebas de pensamiento lôgico y pruebas de apti­
tud matemâtica. De sus correlaciones concluyeron la existencia de - 
un factor general aplicable a la inteligencia lôgica, a la matemâti 
ca y a la creativa. Segûn puede apreciarse, en sus conclusiones man 
tienen la tesis de HUDSON (253).
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DACEY, MADAUS, ALLEN (1969), llegaron a conclusiones distintas de - 
las de LOVELL partiendo de experiencias realizadas en escuelas pu - 
blicas irlandesas. En las pruebas llevadas a cabo, Inteligencia y - 
Creatividad se mostraron como fenomenos diferentes. Asimismo, so en 
contraron diferencias significativas entre el pensamiento verbal y 
el no verbal. En 1967, MADAUS, habia llegado a conclusiones semejan 
tes con una muestra americana (254).
CICIRELLI, V.G. (1965), en un estudio llevado a cabo en la Univers! 
dad de Michigan, establece las relaciones existantes entre Creativ^ 
dad, C.I. y rendimiento escolar, poniendo de manifiesto la influen- 
cia mutua que existe entre dichos aspectos (255).
En Espana, aparté del estudio teôrico del Dr. FERNANDEZ HUERTA 
(1968) (256), en que trata de preclsar los conceptos mâs générales 
de Creatividad y analizar los diverses niveles de Creatividad, con­
tâmes con algunas memories de licenciatura y una veintena do artlcu 
los, de poco valor para el tema que a nosotros nos i itoresa.
Dentro del campo de los estudios sobre la Creatividad, queremos ha- 
cer hincapié en los estudios factorialos. En ellos predominan las - 
baterlas que nos ofrecen una mayor garantia que las pruebas aisla - 
das. El mismo THURSTONE, comprometido seriamente en el campo de la 
Inteligencia, escribe un interesante articule sobre Creatividad en 
1952 (257). En esos mismos anos, GUILFORD (1951-1952), présenta uno 
de los estudios mas relevantes de anâlisis factorial a partir de u- 
na bateria de tests. Apunta su modelo de estructura de Intelecto so 
bre la base de algunos componentes como: Memoria, Cogniciôn, Evalua 
ciôn, Producciôn Convergente y Producciôn Divergente. En 1959, nos 
habla de que el mayor nivel intelectual comporta factores como Ori­
ginalidad, Flexibilidad espontânea, Flexibilidad adaptativa, Flu^ - 
dez Ideativa, Fluidez expresiva, Fluidez asociativa, Fluidez de pa­
labras, Sensibilidad a los problemas, Visualizaciôn, Enjuiciamiento, 
Redefiniciôn (258).
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C.W. TAYLOR (1959), trabaja con 103 cientîficos del campo de la E - 
lectronica Naval, aplicandoles una bateria de 6 tests diferentes - 
(259).
CATTELL (1959), en un estudio de 144 fîsicos, biôlogos y quimicos - 
llega a très conclusiones importantes:
1.- El perfil de personalidad de los creativos se diferencia signi­
ficativamente del hombre medio, en particular por ser aquellos 
mâs esquizotimicos, inteligentes, dominantes, inhibidos, sensi­
bles emocionalmente y radicales.
2.- Se diferencian de aquellas personas de Igual Inteligencia dedi­
cadas a la administraciôn o enseRanza en que son emocionalmente 
menos astables, mâs radicales y bajos en factores primaries de 
extraversiôn.
3.- Tienen mayor semejanza, en los rasgos indicados con respecto a 
los literatos y artistas.
TORRANCE (1959) lleva a cabo una serie de estudios tratando de ex - 
plorar el pensamiento creativo en los primeros afios de escolaridad 
y desarrolla una bateria de tests con dicho fin que incluye tests - 
con estimulos verbales y no verbales, presentandoselos a los suje - 
tos en forma de juegos (260).
Uno de los estudios mâs complejos en la investigaciôn multivariable 
de la Creatividad es, posiblemente, el llevado a cabo en UTAH por - 
las Fuerzas Aereas.
3.2.- Estudios psicoanatitioos y proyectivos.
La mayor parte de los trabajos llevados a cabo en estos campos, par 
ten de una concepciôn freudiana de la Personalidad. Es en el ârea - 
del Psicoanâlisls donde queda justificado el empleo del método pro- 
yectivo. Digamos ya de entrada que sus conclusiones han tenido mâs 
importancia como sugerencias y aperturas de nuevos caminos, que co­
mo afirmaciones cientificas.
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BURCHARD (1952) lleva a cabo un anâlisis usando técnicas proyectivas para 
penetrar en la Creatividad (261).
Sin embargo, han sido HARTMANN, LOEWENSTEIN y, sobre todo, KRIS (1952), - 
quienes han llevado adelante el modelo energético de FREUD, tratando de a 
plicar sus principles al campc artlstico (262).
Igualmente, mantiene este punto de vista analitico BELLAK (1958), quien - 
ve el proceso creativo como una regresion al servicio del Yo, con una 
fuerza sintetizadora que condiciona fuertemente la Creatividad. PINE - 
(1959), por su parte, viene a confirmar la hipotesis de BELLAK admitiendo 
que las personas creativas pueden controlar sus pensamientos. Posterior - 
mente, PINE y HOLT (1960) afirman que el proceso creativo requiere dos co 
sas: regresion al servicio del Yo y control por parte de este. Ahondando 
en es be enfoque, WILD (1965) mantiene la importancia de la funciôn super­
visera y de control del Yo, respecto a las ideas nuevas, a decir de SCHME 
IDLER (1965), recogidas del Inconsciente.
KUBIE (1958) trata de estudiar analiticamente la preponderancia del pre - 
consciente sobre el inconsciente y el consciente en la generaciôn de ide­
as. Es en el preconsciente donde se tejen, mediante un proceso de incuba­
ciôn, las soluciones originales. La psicodinâmica de Me CLELLAND, por su 
parte, pretende llegar, igualmente:
"a una comprensiôn mâs exacte del origen y la Indole de la agresiôn, as! 
como del efecto de la sublimaciôn, documentandose con datos empiricos" - 
(263).
Mencionaremos, también, a BARRON, que, aunque no de forma îxclusiva, tam­
bién trabaja con pruebas proyectivas como el T.A.T. y el RORSCHACH, consi 
deiando que el super yo perjudica la Creatividad, pudiendose ser libre y 
creador sôlo cuando se ha superado a aquel. Dentro de la llnea que podrla 
mos llamar liberadora, debemos situar a WAY (1959), FROMM (1959) y ROGERS
(1959), quien pretende desbloquear el Yo (264).
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L.S. KUBIE (1965) se plantea el estudio de la Creatividad desde una 
perspectiva neofreudiana, y se pregunta ,^ en que sentido el sistema 
creativo puede influir en el hombre como método terapéutico?. KUBIE 
se instala en todos sus estudios y trabajos en una posiciôn cllnica 
personalista, y pone de manifiesto que la Creatividad no es el re - 
sultado de un proceso neurôtico, sino que éste perjudica la produc­
ciôn creativa. Sale, asl, al encuentro de la oleada de ideas que po 
nian juntas a la Creatividad y a la neurosis (265).
Sus experiencias ponen de manifiesto, a través del anâlisis cllnico, 
que el enfermo mental manifiesta una conducta estereotipada, repet 
tiva, inflexible. Sencillamente, estâ mâs lejos de la Creatividad - 
que la persona sana, sin bloqueos ni dlstorsiones neurôticas.
3.3,- Método sociométrico.
Desde que MORENO (1946) pusô las bases cientificas al estudio de - 
las relaciones sociales en los grupos grandes y pequefSos, los traba 
jos y estudios sobre el tema se han multiplicado prodigiosamente en 
este campo. La Psicologia Social ha tratado de buscar una metodolo- 
gla idônea para tratar los fenômenos que ocurren en la actividad -
grupal. En este sentido, cabe citar los trabajos de MAIER, HOFFMAN
(1960), GHISELLI y LODHAL (1958); TAYLOR y FAUST (1952), BUSH y HAT 
TERY (1956), PEPINSKY (1959), TORRANCE, (1959); todos ellos han 
puesto de manifiesto que la interacciôn del grupo creativo da un re 
sultado mâs positive que la suma de las capacidades individuales. - 
Otros, como GARCIA HOZ (1958) han querido resaltar que las técnicas 
silenciosas son mâs productivas que las cooperativas.
Posteriormente, se han hecho comparaciones compétitives entre gru -
pos, taies como las llevadas a cabo por BUTTLE y otros (1965); CO -
MINSKY y FREEMAN (1967); CROSS, CATTELL y BUTCHER (1967); FREEMAN y 
otros (1968) sobre Pensamiento Convergente y Divergente en los gru­
pos.
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Dentro del âmbito grupal, MEUWESE y DONK (1961), ban descubierto la 
importancia del lider en la produccion creativa del grupo.
FIELDER (1964) hallo una alta correlaciôn entre el "least prefe - 
rred co-worker" y la creatividad de su grupo. El lider siempre con- 
sigue una mayor efectividad en grupos armonicos y directivos siem - 
pre que se den unas interacciones satisfactorias de los miembros 
del grupo con él.
El factor "inteligencia del lider", puede llegar a ser una variable 
déterminante del rendimiento creativo del grupo, segûn se desprende 
del estudio de FIELDER (1964) (266).
TORRANCE (1970) introduce el sociodrama en sus experiencias (267).
TAYLOR, C.W. (1972), nos présenta un estudio apoyado en la técnica 
del Panel, un nuevo método sociométrico empleado en la toma de deci 
siones (268).
El problema del tamano del grupo, es un dato de intcrés que ya preo 
cupô a SOUTH (1927) y que subyace en la técnica del Braimsterming. 
Para OSBORN (1963), el grupo ideal es el de 12 miembros.
Desarrotlo de lA Creatividad.
Desde que se ha comprendido que la Creatividad es un potencial humano 
existante en los hombres al igual que ocurre con la inteligencia, han 
comenzado las preguntas sobre su desarrollo y las condiciones que lo 
posibilitan. El tema de la Creatividad y del medio o entorno que la - 
posibilita, ha sido tratado desde distintos puntos de vista. Los dos 
mâs importantes son:
1.- Ambiante familiar.
2.- Medio escolar.
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4,1.- Ambiente Familiar.
Entre los estudios que se han ocupado directamente de la influencia 
familiar sobre el desarrollo de la Creatividad en los sujetos, cabe 
senalar, en primer lugar, el de WEISBERG y SPRINGER (1961) (269), - 
quienes analizan el medio familiar y ambiental como factor propicia 
dor o retardador de la funciôn creativa. Mediante el empleo de prue 
bas proyectivas y psicométricas llegan a determinar la importancia 
de determinados rasgos en chicos dotados; rasgos como:
- Libertad de expresiôn por parte del padre del mismo sexo, asocia- 
da a la ausencia de dominaciôn.
- La aceptaciôn parental de la regresion del niRo.
- La autonomia profesional del padre.
- La intensa relaciôn padre-hijo.
- El éxito de las relaciones matrimoniales.
Compléta este estudio, el realizado por GETZELS y JACKSON (1962) -
(270), sobre el entorno familiar y el estilo cognitive en los ado - 
lescentes. Se desprende de sus observaciones y encuestas, que influ 
ye mâs el nivel cultural del padre que el de la madré en cuanto a - 
los adolescentes mâs creativos y de mayor C.I.
Otros factores, como el lugar que ocupa entre los hermanos y el nu­
méro de éstos los ha estudiado Me KINNON (1960) (271).
CICIRELLI (1967), no encuentra correlaciôn entre el numéro de herma 
nos y los resultados en tests de Creatividad, pero si advierte que 
aumentaba la puntuaciôn en los tests verbales cuando todos los her­
manos eran del mismo sexo. El lugar que ocupan en la familia fué es 
tudiado por ROE (1953) (272), con 64 cientîficos y por DATTA (1967) 
con 536 univers!tarios obteniendose resultados contraries en ambas 
investigaciones. Ante todo ésto, comenta SCHACHTER (1963) que "el e 
fecto del orden de nacimiento, que favorece a los primeros que na - 
cen, sobre todo en los hombres eminentes, es un artificio falto de 
grupos adecuados de control" (273).
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La infancia problematics, por aislamiento o enfermedad, ha atraido 
la atenciôn de Me KINNON (19G0), ROE (1953), Me CLELLAND (1963), y 
otros investigadores, quienes valoran su aspecto pusitivo por la a- 
gresiôn que en ellos despierta (274).
Otros estudios se han ocupado de la educacion, tanto pakcrna como - 
escolar, ya que consideran a los padres y educadores como guîas, re 
forzadores o motivadores para conseguir el desarrollo creativo de - 
la persona, como, por ejemplo, los trabajos de LOGAN (1971) (275).
STROM y ENGELBRECHT (1974), nos hablan de la influencia de los supe 
riores en cl desarrollo de la Creatividad en el nino, de la frustra 
ciôn, del control, del juego y del aprcndizaje como variables. MOI.O 
NY (1972), estudia los efcctos de la educacion creativa en los pri­
meros anos de vida.
CHRISTIE, T. (1970) se ocupa del efecto de los factores amblontales 
en la Creatividad, en tanto que S. WADE (1960) centra dichos facto­
res en el papel que juegan en las diferencias entre Inteligencia y 
Creatividad.
BARTLETT y SMITH (1966), FIELD (1967), valoran la importancia de - 
las primeras actitudes de la madré en los adolescentes creativos.
CRUTCHFIELD (1962) (276), WYER (1967), se ocupan de la conformidad 
de las personas, encontrandola correlacicnada con niveles inferio - 
res de rendimiento y de capacitaciôn. Los grupos de mayor rendimien 
to y capacidad muestran una conformidad media.
ODON (1968) compléta estos datos centrandolos en la admiraciôn y - 
disconformidad con los padres, asl como EIDUSON (1962) que estudia 
los recuerdos de la agresividad en la infancia de eminentes cicntl- 
ficos.
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El efecto del ambiente familiar ha sido tratado, también, por: DREV 
DAHL (1964); STEIN (1963), sobre la utonomia del niRo creativo; - 
BING (1963); FERGUSON (1966) y Mac KOBY (1966); HARONIAN y SUGARMAN 
(1967); SPOTT y MACKLER (1967).
La teorfa de la importancia del medio familiar en el desarrollo de 
la Creatividad como conceptualizaciôn del sistema mental es defendi^  
da por HARVEY, HUNT y SCHRODER (1961). Proponen que los conceptos - 
de la persona se forman segûn ciertos modelos de organizaciôn que - 
los reciben en la primera infancia. El nivel de abstracciôn es uno 
de los mâs importantes que condicionarâ su actitud creativa.
4.2.- Medio escolar.
El medio escolar es continuador del familiar en muchos aspectos, - 
conviertiendose, por ello, en el foco de muchas investigaciones, in 
vestigaciones favorecidas, también, por la facilidad de constatar - 
la creatividad de los sujetos a través de tests, al estar éstos dis 
ponibles para la investigaciôn. La mayor parte de las investigacio­
nes sociométricas que hemos comentado se desarrollan en el medio es 
colar. Estos estudios se han concentrado principalmente en el maes­
tro y en las técnicas.
En uno de sus articules, GUILFORD (1968) (277), se pregunta: &puede 
desarrollarse la Creatividad?. Preocupado por el tema, ha dedicado 
varios estudios al mismo, casi siempre con un équipé colaborador en 
el que destacan CHRISTENSEN y HOEPFNER. Entre los problemas que - 
plantea la ensenanza de la Creatividad seRala:
- Decidir por si mismo qué es lo que se ha de aprender.
- Saber qué hay que conseguir realmente para ser creativo.
- Saber qué cualidades corresponden mejor a una ejercitaciôn.
- Saber si conviens que el entrenamiento sea general o especifico.
- Saber qué aspectos intelectuales mâs générales deben ser reconoci
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dos.
El comportamiento del maestro es una variable déterminante, y es in 
vestigado por BURKHART (1965). Sin embargo, ha sido TORRANCE quien 
ha centrado en el medio escolar la mayor parte de sus investigacio­
nes. En 1965, comprobô con HANSEN, que el 90 % de las respuestas da 
das por los maestros descubrlan métodos de ensefianza tradicionales.
Nos présenta el inventario de las caracterlsticas del profesor ide­
al (278). Las diferencias son notables segûn se refieran a cursos e 
lementales, bâsicos, de ensenanza media o universitaria. SeRala co­
mo muy importantes los aspectos siguientes:
- El gusto por estar con gente joven.
- Pensar que todos sus alumnos son personas importantes.
- Desvelarse por ayudar a sus alumnos cuando lo neccsitan.
- Admitir sus errores.
- Confiar en sus alumnos.
En un enunciado sistemâtico de caracterlsticas del maestro creativo 
resalta:
- Ser sensibles, llenos de recursos, flexibles.
- Tener singularidades y diversidades.
- Tener rarezas.
- Tender a pedir casos dificilés.
- Pueden parecer ingenuos y primitives.
Han descrito, asimismo, el comportamiento del maestro creativo, o - 
tros autores, entre los que destacan BARKAN (1960): TURNER y DENNY 
(1969); ZIRBES (1959); HALLMAN (1967), etc.
MOUSTAKAS (1959), nos habla de la relaciôn creativa profesor-alumno 
como necesaria para un desarrollo adecuado.
MEARNS (1958), observa que la critica del maestro sôlo es positiva 
cuando se da dicha relaciôn.
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BRUCH, C.B. (1965) estudia el desarrollo de la Creatividad mediante 
ensayos de acercamiento del maestro en un programs organizado. J.J. 
GALLAGHER (1963), analiza las interacciones en el grupo escolar so­
bre la base de las operaciones senaladas por GUILFORD (1956) y ha - 
ciendo realizar los ejercicios también al maestro (279).
Me ELUAIN, FRETWELL y LEWIS (1963) hallan una correlaciôn negativa 
(-.14) entre las puntuaciones en Creatividad de los alumnos y la e- 
dad del maestro. F.E. WILLIAMS (1964,1967,1975), nos da una serie - 
de sugerencias sobre el profesor creativo y la creatividad intelec­
tual .
El clima escolar es estudiado por WALKER (1967), quien encuentra - 
que aquellas clases en las que el maestro muestra mâs estimulo por 
el comportamiento original, presentan alumnos con una mayor inicia- 
tiva. YAMAMOTO (1963), contrasta los efectos que tienen sobre la - 
clase el profesor creativo y el que no lo es (280). HARVEY, HUNT, - 
SCHROEDER (1961); Me DONALD y RATHUS (1964) y TORRANCE (1966), en - 
cuentran una correlaciôn sustancial entre el método seguido por el 
maestro y las puntuaciones de los alumnos en Creatividad (281).
A los mismos resultados llega HUTCHINSON (1967). Su mayor aporta - 
ciôn es la mediciôn del comportamiento creativo en clase.
STODDARD, G.D. (1959), estudia los campos de las artes grâficas y - 
de las relaciones humanas.
Es significative dentro del campo de la programaciôn creativa de - 
las distintas materias, la aportaciôn de WILLIAMS (1967-1973 y, so­
bre todo, 1978), con su programs destinado a conseguir una creativl 
dad compléta por el proceso de aprendizaje individualizado.
KNELLER (1965) (282), propone la ejercitaciôn del pensamiento crea­
tivo a través de:
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- La Originalidad.
- La apreciaciôn de lo nuevo.
- La inventiva.
- La necesidad de indagar.
- La autodirecciôn.
- La percepciôn sensorial.
KOGAN (1974), tras recoger el pensamiento de estudios anteriores co 
mo los de SINGER y TUMMO (1973), GALL y MENDELSONHN (1967-1970), KO 
GAN y MORGAN (1969), KOGAN Y PANKOVE (1972), concluye que: "es im - 
portante conocer que la ejecuciôn de hombres y mujeres es semejante" 
(283).
Situado en la llnea de ROGERS y de KNELLER, al que cita varias ve - 
ces, MOUSTAKAS (1966) insiste en el planteamiento educativo de la - 
Creatividad. Libertad, autenticidad, elecciôn, llegar a ser uno mis 
mo, son palabras que resumen su pensamiento (284).
VANDENBERG y SPRING (1962) sugieren que el auténtico maestro tiene 
pocos problemas de disciplina.
Si algûn hombre merece los honores como mâximo impulsor del estudio 
de la Creatividad en el âmbito escolar, es J.P. TORRANCE. Su vida - 
ha estado dedicada a la investigaciôn en el campo educativo. Desde 
la elaboraciôn de sus Tests de Pensamiento Creativo (1959) hasta su 
investigaciôn inconclusa de la validez predictiva, h,* escrito innu- 
merables articules. Ha sido de los pocos autores de ; rimera llnea - 
traducido a las mâs diversas lenguas.
El poder de las influencias culturales ha sido un tema que viene - 
despertando interes desde anos atrâs como lo demuestran los estu - 
dios de TORRANCE (1963), JOHNSON (1963), PRAKASH (1966), TORRANCE y 
GOLDMAN (1966) y RAINA y PRAKASH (1966) entre otros.
TORRANCE estâ convencido de que: "si las influencias culturales o -
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histôricas tienen tanto poder es posible por la actuaciôn de los ma 
estros, los métodos éducatives y los notariales, al igual que por  ^
los padres. Es mâs, las caracteristicas de la curva evolutiva po - 
drlan explicarse logicamente en funciôn de la forma en que coda cul 
tura trata la curiosidad y las necesidades creativas" (285).
Entre los estudios mâs rccientes sobre el factor educative y la Cre 
atividad, podemos citar los de:
- TAYLOR (1968), sobre el cultivo de nuevos talentos.
- COLE (1969), sobre la importancia del proceso del curriculum en - 
el désarroilo de la Creatividad.
- BAHLKE (1970) sobre el désarroilo del pensamiento creativo.
- TAYLOR (1971) sobre las relaciones entre Creatividad y educaciôn.
- TORRANCE (1972) sobre cômo enseRar creativamente a los nines.
5.- Personalidad Creativa.
Los intereses de la investigacién sobre Creatividad se van centrando 
cada vez mâs hacia el estudio de la Personalidad.
Los autores que han acometido el estudio de la Personalidad Creativa 
lo han hecho desde diverses puntos de vistà, puntos de vista que se - 
pueden agrupar en los cuatro siguientes:
1.- Caracteristicas de la persona creativa.
2.- Capacidades mentales de la persona creativa.
3.- Personalidad integradora.
4.- Fuerzas no conscientes.
S.I.- Caracteristicas de la persona creativa.
GUILFORD, en su ya citado discurso inaugural (1950), al referirse a 
una concepciôn factorial de la personalidad trata de identificarla. 
con rasgos predominantemente intelectuales y dice: "La personalidad 
creativa se define, pues, como la combinaciôn de rasgos caracteris-
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ticos de Ins personas creativas. La Creatividad aparece en la con - 
dueta creativa que incluye actividades como;
- La invenciôn.
- La elaboracion.
- La organizaciôn.
- La composiciôn.
- La planificacion.
Los individuos que manifiestan tales tipos de comportamientos son - 
considerados creativos" (286).
BLATTS y STEIN (1957), en un planteamiento teorico, sugleren una sc 
rie de caracteristicas de las personas creativas en cuanto a su per 
sonalidad, valores y pensamiento.
ROE (1958, 1960) fue una de las primeras personas que se ocupô de - 
la relaciôn con cl medio de la persona creativa.
Me KINNON (1962), BARRON (1953, 1955) y STEIN (1953) descubren una 
tendencla a la ambigiiedad y una prefcrencia hacia las figuras corn - 
plejas por parte de las personas creativas. CATTELL encontrô, utill 
zando el método biogrâfico, un factor que denominô "capacidad de a- 
daptaciôn".
VERBALIN (1962), se dedica a identificar los rasgos de las personas 
creativas, y resume en un estudio en el que se trata de aplicar sus 
conclusiones a la empresa, las caracteristicas que mâs se repiten - 
en los individuos considerados creativos.
El primer rasgo es la no existencia de estereotipos claros; sin em­
bargo, pueden encontrarse caracteristicas mâs frecuentemente presen 
tes en elles, como:
- Curiosidad intelectual.
- Amplia informaciôn que pueden combinar, elegir y extrapolar.
- Tienen pocos bloquées.
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- Tolerancia a la ambigUedad.
- Manifiestan haber tenido una infancia desdichada.
- Se comprenden y perciben claramente sus caracteristicas psicolngi 
cas.
- Estân liberados de restricciones e inhibiciones convencionales.
- No son conformistes ni anticonformistes, sino independientes,
- Les interesan menos los hechos como tales que los significados y 
las implicaciones de tales hechos.
Me KINNON (1962) nos présenta uno de los cstudios mâs sugestivos - 
respecte a la aptitud para crear. Parte de quienes son socialmente 
reconocidos como grandes talentos creativos y trata de descubrir en 
elles las dos caras de la Creatividad:
- La naturaleza.
- La cultura.
6,Que rasgos de naturaleza distinguen a estos hombres de los otros?. 
Entre la amplia lista de atributes naturales resalta como rasgos ca 
racteristicos el ser:
- Independiente.
- Autonome.
- Persuasive.
- Inconformista.
- Egocéntrico.
- Inteligente.
- Con éxito social.
- Dominador.
- Preferencia por lo complejo.
- Preferencia por el desorden.
- Apertura a la vida.
- Salud mental.
- Feminidad.
Si a estos rasgos anadimos los del piano cultural, como los condi -
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cionantes familiares y éducatives, tendremos un retrato acabado.
También senala, Me KINNON, que el temperamento prédominante es el - 
introvertido.
Entre las sugerencias de interes escolar, resalta su independencia 
que, en ocasiones, résulta desagradable para el maestro, asI como - 
su inconformismo (207).
HAEFELE (1962) (208) recoge una larga serie de caracteristicas y - 
las agrupa:
- Dominador.
- Independiente.
- De pocos amigos.
- Alta atraccion por el interes intelectual.
- Alta tolerancia a la ambigUedad.
- Enfasis cn los valores teoricos.
- Introspective, egocéntrico.
- Abierto a nuevas experiencias.
- Inestable emocionalmente.
- Espontâneo.
- Original.
- Sin miedo al riesgo.
Estas listas de rasgos no deben ser tomadas al pie de la letra ya - 
que, como dice LOGAN (1971), muchas de ellas son contradictories, - 
pues la Creatividad es personal y desde el momento en que pretende- 
mos apresarla y uniformizarla, la destruimos. La complejidad de las 
personas hace que en cada una se manifieste de manera diferente - 
(289).
CRUTCHFIELD (1963) detecta una reacciôn mas independiente e incon - 
formista, en tanto que HITT y STOCK (1965), apoyando su investiga - 
cion en encuestas, reconocen en el creador un sentimiento de respon
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sabilidad y valor que no aparece en los otros (290).
MEDNICK y MEDNICK (1964), sobre una base asociacionista, encuentran 
en los sujetos creativos una preferencia por lo nuevo. Empleaban - 
los neologismos mâs rapidamente que los menos creativos.
TAYLOR, se ha centrado en el estudio de los rasgos de la personali­
dad creativa y apunta entre otros:
- Sentido del humor.
- Capacidad de imaginar y rica fantasia.
- Curiosidad intelectual.
- Planteamiento de preguntas.
- Habilidad para reestructurar ideas.
- Autonomia.
- Independencia de pensamiento.
- Afirmaciôn y aceptaciôn de si.
- Ingeniosidad.
T.B. SPRECHER (1964), estudia las caracteristicas que hacen que los 
ingenieros sean mâs efectivos (291).
Dentro de esta linea de caracterizaciôn de la personalidad creadora 
en el campo cientifico, no podemos dejar de referirnos a KNELLER - 
(1965), quien nos présenta en unas pocas pâginas una condensaciân 
breve pero précisa y estructurada en torno al "arte y la ciencia de 
la Creatividad". Entre los rasgos mâs sobresallentes de la persona 
creativa seRala:
- Apertura a la percepciôn.
- Fluidez mental.
- Flexibilidad.
- Originalidad.
- Capacidad de elaboraciôn.
- Persistencia y dedicaciôn.
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- Agilidad asociativa.
- Inteligencia superior a la media.
- Espontaneidad en su obra.
- Inconformismo.
- Autoconfianza. (292).
Un caso unico de estudio de la medida de la personalidad creadora - 
en Francia es ASTRUC (1972). Ya en su obra "Créativité et sciences 
humains" (1970) trata de poner en evidencia el papel que el incons­
ciente Juega en el origen de la Creatividad (293).
SCHULMAN (1966) se fijô en el comportamiento de las personas creati 
vas frente al medio, en cômo lo perciben. Lo expresa con una formu­
la repetida posteriormente por autores que utilizan el concepto de 
autorrealizaciôn: "apertura al mundo y a la experiencia". En esta a 
pertura profundizaron posteriormente MASLOW, FROMM, ROGERS y ANDER­
SON.
Sobre este tema, tal vez sea interesante destacar la tremenda coin- 
cidencia entre las caracteristicas que, segûn MASLOW, tiene la per­
sona autorrealizada y las caracteristicas que los diferentes auto - 
res^  que profundizan en el tema, encuentran en la persona creadora.
SPOTTS y MACKLER (1967) se fijaron en la dependencia e independen - 
cia del campo perceptivo y concluyen que las personas creativas no 
se ligan tanto a la percepciôn y son mâs independientes.
Escapan, asi, a las visiones parciales y no son condicionados por - 
prejuicios tradicionales. Ven las cosas con una mayor fidelidad a - 
la realidad. Se hallan abiertos frente a lo que ven, como comenta - 
ULMANN (1972), pero no a las influencias sociales (294).
LOGAN (1971) trata de sistematizar los intentes de identificaciôn - 
del talento creador. Para él podrian agruparse en:
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- La salud mental.
- La autorrealizaciôn.
- El éxito educativo.
- La significaciôn social.
- El éxito profesional (295).
VIDAL (1971) nos présenta, igualmente, una lista de caracteristicas 
repitiendo muchas de las mencionadas anteriormente (296).
Otros diferentes trabajos sobre el tema serlan los de ALAMSHAN 
(1972); WALBERG y WELCH (1967); WALKUP (1971); HUNTON (1970); etc.
5.2.- Capacidadea Mentales.
El estudio de la Creatividad como conjunto de rasgos intelectuales 
diô fêrtiles resultados ya desde sus comienzos. Lo avanzado de los 
tests de inteligencia, iniciados por CATTELL, permitiô identificar 
por el mismo procedimiento una serie de factores o rasgos de la Cre 
atividad en relaciôn con los propios factores intelectuales.
El primero que concibiô e intenté medir la Creatividad de forma es­
tructurada, como una operaciôn mâs de la actividad mental y por tan 
to en estrecha relaciôn con los factores intelectuales, fue GUIL - 
FORD (1950), quien dijo: "Yo creo que la Creatividad y la produc - 
ciôn creativa se extienden dentro del doroinio de la inteligencia" - 
(297).
En su conferencia (1950), propone ya las bases para una creatividad 
diversificada y factorial, enumerando en sus hipôtesis como facto - 
res del estudio que acometer^ en el proyecto de investigacién de - 
las aptitudes:
1.- Sensibilidad a los problèmes.- factor que aûn no esté bien en - 
cuadrado en los productos, pero que varios autores lo senalan -
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como peculiar de las personas creativas.
2.- Fluidez.- capacidad de producciôn cuantitativa, ya se trate de 
ideas, solucioncs, etc. Las formas de medirlas son abundantes y 
de fâcil control por su objetividad.
3.- Flexibilidad.- Puede tomarse en sentido cuantitativo como varie 
dad en la producciôn y como comportamiento adaptable.
4.- Originalidad.- Novedad en la presentaciôn de las ideas. Se pue­
de controlar por su naturaleza, rnreza o unicidad, o bien por - 
establecer asociaciones lejanas, como lo bora MEDNICK en el T.A. 
T.
5.- Apiitud de anâlisis.
6.- Aptitud de sintesis.- Apoyada, al igual que la anterior, cn una 
estructura generalmentc simbôlica y abstracts.
7.- La Redefiniciôn.- o remodelaciôn del planteamiento.
8.- La aptitud para combinar estructuras conceptuales.- AquI esbâ - 
el germen de dos productos: las relaciones y los sistcmas.
9.- La Evaluaciôn.- La selecciôn de las ideas existantes exige que 
se évalué su importancia (298).
Estos son sus planteamientos que, como vcmos, y él mismo dice, se - 
mueven en el dominio cientifico y técnico. No se plantea en este mo 
mento si difieren de los del campo artistico.
Su enfoque debio ser muy acertado, por cuanto los estudios siguien­
tes, tanto de él como de otros investigadcres de la Creatividad co­
mo aptitud, no se salieron demasiado de esta red de factores. El
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propio LOWENFELD (1962) reconoce estas ocho capacidades en el campo 
artistico, aunque al anâlisis lo llame capacidad de abstracciôn y a 
la evaluaciôn coherencia de organizaciôn.
Estas capacidades han de llevarnos a:
- Un alto nivel de inteligencia.
- Apertura a la experiencia.
- Evitar la inhibiciôn y el pensamiento estereotipado.
- Sensibilidad estctica.
- Adaptabilidad en la acciôn.
- Amor a la creaciôn (299).
Un anâlisis comparative entre dichos factores y los encontrados por 
KOHS (1923); ARMITAGE (1946); CORTER (1949) y BRITTAIN (1952), pode 
mes encontrarlo en un estudio posterior realizado por BURKHART (1967) 
en el que estudia las relaciones entre la inteligencia y la habili­
dad artistica, concluyendo que son cosas diferentes.
SPOTTS y MACKLER, tratan de establecer relaciones entre la Creativi 
dad y la dependencia o independencia del campo perceptivo. Llegan a 
la conclusiôn de que la Creatividad se raanifiesta con relaciôn a la 
aptitud perceptiva. Impiica una apertura frente a lo que se ve, y e 
xiste una mayor fidelidad en las personas creativas.
BARRON (1958) demuestra que los individuos creativos tienen una es­
tructura intelectual mâs compleja (300).
En el intente de medir la Creatividad hay que reconocer la labor - 
llevada a cabo por CATTELL (1960), cuya finalidad fue el poder com­
parer al investigador con la gente media, hacer comparaciones entre 
la inteligencia de personas de igual profesiôn y comparar, por ûlti 
mo, la personalidad del individuo creativo con la del investigador.
Encontrô que el creativo era mâs:
157
- Esquizotîmico.
- Dominante.
- Inhibido.
- Sensible emocionalmente.
- Radical.
Dentro del campo de la personalidad, y con el intento de identifi - 
car la Creatividad, nos encontramos los tests de GUILFORD-ZIMMERMAN 
que constan de 300 preguntas sobre:
- Compression mecânica.
- Pensamiento productivo.
- Formulaciôn matemâtica.
- Visualizaciôn especial.
Podemos incluir en este campo, los estudios sobre "Problem solving", 
llevados a cabo principalmente en la Universidad de Buffalo, como - 
puede ser el de CACROWKI (1969) sobre su proceso. HIMTON (1968) nos 
présenta, a su vez, un modelo para el estudio de la soluciôn creati 
va de problemas, mientras HARRIS (1971) se centra en el aprendizaje 
y TAYLOR (1971) nos habla de una nueva técnica para la toma de deci 
siones.
BURKHART; Hn 1967, esta interesado en probar hasta que punto el C.
I. puede ser un buen predictor del éxito en el campo artistico. In-
teresa de su trabajo el recuento que hace de los estudios anterl o ­
res sobre el tema.
Los primeros estudios que se valieron de las aptitudes estimadas - 
por los maestros, fueron los de KERCHENSTEINER (1905) y RIR (1909).
TERMAN (1925), inicia un nuevo perlodo, utilizando en su estudio 15 
alumnos con habilidades especiales. GOODENOUGH (1926), con su test 
del dibujo del hombre, ha llegado hasta nuestros dias ofreciendo u- 
na prueba casi insustituible en los trabajos llevados a cabo en la
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primera infancia. Sin embargo, no mide las aptitudes artisticas. La 
mismaafirma que la correlaciôn de la prueba con el enjuiciamiento 
que el maestro hace del alumno es baja (.444).
Tenemos, obligadamente, que referirnos a estudios posteriores, como 
los de BIRD (1932), que encontrô una correlaciôn maxima de .510; 
THOMSON (1934), que examina 2292 dibujos y llega a la conclusiôn de 
que la percepciôn crece con la edad y, en menor grado, con la inte­
ligencia; Me VITTV (1954), quien encuentra una correlaciôn de .396, 
etc.
Para WOODS (1948), la lengua es un handicap para el desarrollo de - 
los intereses artisticos, ya que el arte es un "lenguaje de relacio 
nés especiales". Incluso los intereses artisticos se desarrollan, - 
en ocasiones, como resultado de deficiencies en el empleo de otros 
simbolos.
Otro tipo de estudios es el realizado por DE WITE, en el que emplea 
los cubos de KOHS con 63 estudiantes de nivel escolar, encontrando 
en su trabajo una correlaciôn minima entre la aptitud artistica y - 
la inteligencia (.097).
La observaciôn y el estudio de todos estos datos le hacen concluir 
a BURKHART que los instrumentes de medida empleados no estân aûn su 
ficientemente validados y que los tests de inteligencia no miden - 
Creatividad.
SULLIVAN (1969) expone el "problem solving" como un desarrollo de - 
aptitudes en la enseRanza bâsica, mientras que LAVERTY (1974) nos - 
habla del "circumrelator" para el desarrollo de ideas creativas. - 
TREFINGER, SPEEDIE y BRUNNER (1974) plantean el problems de si es - 
posible mejorar las aptitudes de "problem solving" con el esfuerzo 
educativo. El programs que proponen es complejo: el "Pourdue Creati 
vity Training Program" consiste en 28 presentaciones en cassettes e
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historias, cada una de ellas va acompanada de dibujos que constitu- 
yen ejercicios para desarrollar la capacidad creativa y de soluciôn 
de problemas. Este programs (P.T.P.) que es denominado de autoins - 
trucciôn parece ser menos influenciable por variables contaminado - 
ras, como son la participaciôn del maestro y su grado de nivel créa 
tivo.
Concluyen que se puede influir en la Creatividad de '.os sujetos por 
medio de una adecuada instrucciôn (301).
TORRANCE y NASH (1974), por su parte, se ocupan del eshudio experi­
mental de las capacidades creativas en la lectura.
Personalidad integradora.
Otro tipo de trabajos y publicaciones apuntan hacia una visiôn inte 
gradora de la Creatividad; es decir, al campo de las actitudes, mo- 
tivaciones, tendencias, tensiones, bloquées, condiciones, etc. Es - 
decir, que, en contraposiciôn con una concepciôn demasiado intelcc- 
tualizada de la Creatividad, tratan de buscar el lado volitivo o e- 
motivo de la personalidad, su realizaciôn en la experiencia, en pie 
na salud mental. Otros, por el contrario, tratan de buscar las rai­
ses biolôgicas de la Creatividad, o se adentran en explicaciones a- 
naliticas.
Queremos resaltar aqui aquellos estudios que, por su importancia, a 
bren nuevos caminos en el estudio de la Creatividad.
MOONEY (1958), lleva a cabo un estudio en el que trata de integrar 
los cuatro aspectos de la Creatividad (producto, proceso, persona, 
entorno), para darnos una visiôn unitaria de la misma. Su obra pre 
senta un intento de unificar la Creatividad como "una acciôn rec£ - 
proca hombre-medio circundante, acciôn reciproca que copduce a una 
ordenaciôn del mundo por el hombre como la condiciôn esencial de la 
vida humana" (302).
160
Enjuicia los cuatro accesos al concepto de Creatividad como exigen- 
cias de personas que trabajan en uno u otro campo. Los empresarios 
y gerentes sugieren, por ello, una Creatividad cn termines de pro - 
ducto, siendo éste el criterio que siguen en la selecciôn de perso­
nal. La via del "proceso" es defendida por los artistas, ya que pa­
ra ellos la Creatividad proviene del profundo sentimiento de las co 
sas. Para ellos, el calificar alguna conducts como creativa va a de 
pender del "estado mental" de la persona durante el proceso de créa 
ciôn. Otros tratan de identificar la Creatividad a traves del estu­
dio de la "persona" y sus rasgos caracteristicos. Los psicôlogos y 
directores estân interesados en este enfoque al plantearse el pro - 
blema de la adaptaciôn del hombre al trabajo. En su trabajo se '- 
guian, fundamentalmente, de las manifestaciones comportementales.
Nos encontramos, por fin, con la visiôn defendida por quienes traba 
jan en el campo educacional y se preocupan de los cambios provenien 
tes del medio. Entre este tipo de personas, encontramos, profesores, 
educadores, psicôlogos, sociôlogos, antropôlogos, etc.
Para ellos, la Creatividad es un factor personal determinado, en - 
gran parte, por el entorno. Va ligada, en parte, a prototipos am - 
bientales.
Estos intentos de identificar la Creatividad nos conducen a visio - 
nes parciales y desconexionadas. Aqui es donde cobra sentido una vi 
siôn totalizadora que conciba un modelo conceptual que trate de in­
tegrar las cuatro perspectives.
En una segunda parte de su trabajo, MOONEY, se plantea el estudio - 
de la Creatividad del grupo escolar en clase. Para él, la educaciôn
se construye sobre la estructura de la comunicaciôn; asi nos dice:
"en el grupo escolar, tenemos, como elemento fundamental el sistema
de comunicaciôn entre el profesor y el alumno. Conocemos su natura­
leza bâsica: dos sistemas creativos interactuando, alimentandose el 
uno al otro. Ambos son emisores y receptores. El maestro ha de ser
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cnpaz de captar lo que sale del alumno. Si cortamos la comunicaciôn, 
el dialogo, 1a educaciôn falla".
GUTMAN (1968), psicôlogo genético, se plantea cl estudio de las rai 
ces genéticas de la Creatividad (303). Para él, el comportamiento - 
creador, por naturaleza, es espontâneo, interno, escapando frecuen­
temente a la voluntad y al control. Se situa, la Creatividad, en el 
grado mâs alto de la escala comportamental.
El comportamiento creativo consistlra en: "una actividad por la que 
el hombre impone un nuevo orden sobre su entorno".
A nivel biolôgico, la esencia de las funciones vitales es orgar.izar 
y coordinar funciones.
Tras un anâlisis de la reproducciôn biolôgica o "autoduplicaciôn", 
como él la llama, asi como del papel del DNA y RNA, traslada dichos 
principles de autoduplicaciôn a la actividad creativi: "En la acti­
vidad creativa del hombre, el material usado para la realizaciôn de 
nuevas formas es tornado del medio externo al hombre, teniendo lugar 
el proceso de construcciôn en dicho medio. En este sentido, la acti 
vidad creativa del hombre se asemeja a la actividad autoduplicadora 
del DNA molecular o genético".
La labor estructurante del hombre se manifiesta en los productos de 
la Creatividad. GUTMAN distingue 4 tipos, desde la menor autoexpre- 
siôn o autotransformaciôn, hasta el mayor grado.
La tesis de GUTMAN mantiene que la fuente y raiz de la actividad 
creativa humana radica en la "autoduplicaciôn". Cuerpo y espiritu 
son dos unidades en una totalidad. Estas son sus palabras: "La créa 
tividad del hombre va ligada a su propia naturaleza biolôgica, al ^ 
gual que la vida lo estâ al cosmos en el mundo inanimado. En su ac­
tividad creativa manifiesta (extravierte) su naturaleza biolôgica y 
usa de los principios que encuentra en ella como tema sobre los que
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élabora sus productos".
Me GUIRE (1962), con un equipo de profesores de la Universidad de - 
Texas, ha venido trabajando en el proyecto de investigacién conoci- 
do con el nombre de "Project Talent". Apoyado en investigaciones an 
teriores de dicho proyecto, se ha planteado el estudio de la perso­
nalidad creativa en sus aspectos mentales y emocionales. Para él, - 
la personalidad creadora es la plenitud de la salud mental.
Las relaciones entre la Creatividad y los factores emotivos han si- 
do estudiados por PECK (1958); PECK y HAVIGHURST (1960); Me GUIRE - 
(1961); VELDMAN y PECK (1961) y PECK (1962), entre otros.
Me GUIRE analiza los factores del talento creador y senala très di- 
mensiones del pensamiento inteligente que aparecen constantemente -* 
en los tests:
1.- Pensamiento Convergente. Es la aptitud para dar la respuesta a- 
decuada, adquirir hâbitos de pensamiento y acciôn aceptables en 
el contexte social.
2.- Pensamiento Divergente. Es la capacidad de captar nuevas formas, 
ofrecer ideas originales y captar las significaciones profundas 
de las cosas, ya sean objetos, hechos, relaciones o simbolos. A 
los padres y educadores, por mâs que estén, teôricamente, a fa­
vor del pensamiento divergente, les agrada, a decir de GETZELS
y JACKSON (1960), encontrar, en los nifios, cierto grado de con- 
formidad, aceptaciôn y obediencia.
3.- Aptitud simbôlica. A través de la familiaridad con los libres y 
el lenguaje informative, se va adquiriendo la capacidad de reco 
nocer los simbolos verbales y figuratives.
Ademâs de estos factores que representan elementos independientes - 
del comportamiento inteligente (304), un reciente anâlisis del "Pro 
Ject Talent", senala otros factores:
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4.- Consecuclôn efectiva de lo que se propone. Suelen ser considéra 
das por sus superiores como personas que intentan hacer todas - 
las cosas difîciles, râpido y bien.
5.- Sindrome de alienacion. Segûn se desprende de las diferentes 
respuestas dadas en las distintas escalas, obtienen notas rele­
vantes en los factores de Autocentrismo y Ansiedad.
6.- Estabilidad personal.
7.- Aceptaciôn por los superiores.
8.- Actitud antiacadémica.
Las très dimensiones que, segûn estos autores, sintetizan la salud 
mental son:
1.- Optimismo relajado, en contraposiciôn a un pesimismo preocupan- 
te y ansioso.
2.- Autonomia creativa, que le hace ser capaz de expresar sus emo - 
ciones y sentimientos profundamente sentidos. Esto le permite - 
autodirigirse en lugar de depender de otras personas que les - 
quiten la iniciativa.
3.- Estabilidad autodisciplinada, manifestando sus emociones pero - 
sin perder los estribos.
Estos très elementos son bâsicos para una personalidad equilibrada.
Parece aceptarse, escribe FREEMAN (1968), que la Creatividad se re- 
laciona mâs con rasgos no cognitivos del pensamiento (305). La evi­
dencia empirica ya ha demostrado algunas limitacioncs del acerca - 
miento puramente cognitive.
El propio GUILFORD, el mejor représentante de la corriente aptitud^ 
nal, reconoce en la Creatividad rasgos no intelectuales: "La afirma 
ciôn de rasgos de temperamento, interes y aptitud en relaciôn con - 
la Creatividad, se han confirmado de distintos modes" (306).
ROE (1958), es de los primeros autores que se preocupa de investi -
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gar personalidades creadoras para tratar de descrlbirnos su compor­
tamiento, y descubre la importancia del medio familiar como "clima 
emocional", para despertar unas actitudes determinadas hacia el en­
torno (307).
BRUNER (1962), parte del principle de que "el acte creativo es a - 
quel que produce una sorpresa eficiente" (308).
Las condiciones que lo posibilitan seran de naturaleza emotiva mas 
que intelectual. Tales son la adhesion o separaciôn; la pasiôn y la 
lucha interna, etc.
MASLOW (1963), conocido generalmente por su planteamiento de la mo- 
tivaciôn y la personalidad, tiene, también, varios estudios sobre - 
la Creatividad en cuanto al desarrollo de la propia personalidad. - 
Tiene el presentimiento, dice, que Creatividad, salud mental, auto­
rrealizaciôn, plenitud humana, se implican y llegan a ser la misma 
cosa.
MASLOW es uno de los autores que mâs ha evolucionado dentro del cam 
po de la Creatividad. Llega a despejar y estructurar esta nube de - 
conceptos que se agolpan en la mente de quien se introduce por pri­
mera vez dentro de un tema nuevo.
La Creatividad no es un potencial hereditario, sino que se puede de 
sarrollar mediante unas motivaciones adecuadas. Por eso, en oposi - 
ciôn a GUILFORD y, en concordancia con FROMM, nos habla de la "ACTI 
TUD CREATIVA" en lugar de la aptitud (309).
Para él, la fase de inspiraciôn consiste en olvidarse del pasado y 
del future para "perderse en el présenté", vivir el momento.
Son conceptos bâsicos, amasados por MASLOW, en torno a la Creativi 
dad:
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- La capacidad para llegar a perderse uno en el présenté.
- La trascendencia del Yo.
- La experiencia cumbre, de que nos habla en 1962 y que LASKl deno- 
mina en 1961 extasis, fascinaciôn. La Experiencia cumbre se ha - 
convertido en expresiôn prototipica de su lenguaje. Esta experien 
cia de las cosas actuales, en toda su significaciôn y esencia, es 
la que condiciona nuestra Creatividad.
iQué es lo que ocurre en el momento de la Experiencia Cumbre?.
- Deja el pasado.
- Deja el futuro.
- Percibe las cosas con simplicidad e inocencia.
- Se siente mâs libre de la Influencia de los demâs.
- Pierde u olvida su propio yo.
- Se inhibe de la conciencia propia.
- Desaparece el temor.
- Tiene seguridad y corage en va-y-ven.
- Tiene una actitud positiva frente a las cosas y los hechos.
- Tiene una percepciôn estética mâs que noética.
La imagen tradicional de la persona creativa, en cuanto a su forma 
de vestir, por ejemplo, no concuerda con la realidad. Son personas 
dominantes y seguras de si mismas. Trabajan a tope, puesto que el - 
trabajo les proporciona también satisfacciôn. Sus hobbies son norma 
les.
Una persona creativa suele ser menos reprimida en cuanto al control 
de sus impulses.
Los hombres creativos pretenden dar mâs importancia a lo femenino. 
También Me KINNON (1962) hace hincapié en este rasgo de la persona­
lidad creativa (310).
Senala, asimismo, que la tendencia a la introversiôn entre los suje
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tos examinados es mayor que la tendencia a la extroversion.
CHAMBERS (1964), utilizando el método biogrâfico, trata de penetrar 
experimentalmente en la esencia de la creatividad, a través de in - 
formes sobre personalidades reconocidas como creativas. Su aporta - 
ciôn, en sintesis, viene a poner de manifiesto la importancia de la 
motivaciôn en el éxito y su capacidad relevante en lo que respecta 
a la iniciativa (311).
Diriamos, pues, que la personalidad creativa se apoya en una acti­
tud bien predispuesta a la iniciativa, y un ambiante favorable en - 
cl que pueda desarrollarse y manifestarse.
En 1959, CATTELL, ya habla propuesto este método de resena biogréf^ 
ca de los contemporâneos para adentrarse en la personalidad y moti­
vaciôn del investigador.
COMELLA (1966), con una visiôn pragmâtica y orientada al planeamien 
to administrative, recoge los siguientes atributes de la personali­
dad creativa:
- Competencia en su area de trabajo.
- Los desafios estimulan las cualidades creativas.
- Conciencia de su libertad.
- Interes por los planteamientos problemâticos.
- Inconformismo.
CRUTCHFIELD (1963), ahondando en el campo psicodinâmico, analiza el 
nivel de conformidad de las personas creativas. Sus resultados con- 
cuerdan con los de BARRON, KUBIE y ANDERSON, detectando, en las per 
sonas creativas, una mayor independencia que en las que no lo son, 
asî como un mâs alto grado de inconformismo (312).
KUBIE (1965), incide en casi todas sus publicaciones en la psicodi- 
nâmica del proceso creativo. La potencialidad creadora no radica, -
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segûn él, en cl razonamiento consciente del asociacionismo, ni en - 
el conflicts inconsciente que propugna FREUD. La libertad de funcio 
nes del preconsciente es el campo propicio para el desarrollo del - 
pensamiento creativo. Es en el preconsciente donde tienen lugar si- 
multâneamente muchas Interrelaciones que posibilitan la Creatividad 
(313).
El flujo creativo es mâs frecuente cuando el proceso preconsciente 
puede operar sin las restricciones del consciente y sin las intcrfe 
rencias del inconsciente.
Un estudio de gran interes que trata de buscar predictores del com­
portamiento creativo en actitudes, motivaciones, bûsqueda de sensa- 
ciones y creencia en los fenômenos de percepciôn extrasensorial, es 
el que ofrecen DAVIS, PETERSON y FARLEY (1974). El fenômeno parapsi 
colôgico ya habla sido estudiado por TORRANCE (1972), quien habla - 
encontrado una correlaciôn de .45 entre la creencia en la PES y al- 
gunos de los tests de Creatividad de Minnesota. Es curioso consta - 
tar como en estos tests, la correlaciôn es ligeramente superior en 
los varones que en las mujeres (314).
Ha sido TAYLOR (1972, 1973, 1974), quien ha introducido el concepto 
de "transmisiôn realizadora" de la Creatividad. Esta forma sistemâ- 
tica de acercarse a la Creatividad con implicaciôn del liderazgo - 
creativo, nos ofrece un nuevo camino de acercamiento a la Creativi­
dad desde el punto de vista actitudinal. El test CBDS, ideado por - 
el propio TAYLOR, contiene 75 items comportementales. Segûn los tra 
bajos realizados por TAYLOR (1973) tiene correlaciones significati­
ves con otras medidas de la Creatividad y nos ofrece la siguiente - 
tabla de correlaciones (315).
- Disposiciôn Expresiva con Originalidad Figurative .40
- Disposiciôn Inventiva con Fluidez Figurativa .46
- Disposiciôn Inventiva con Orgiginalidad Figurativa .42
- Disposiciôn Innovadora con Originalidad Verbal .49
168
El efecto de las drogas sobre la experiencia creativa es estudiado 
por LEARY (1964), que nos ofrece una sugestiva teorîa espacio-tempo 
ral.
El problems de la Creatividad como actitud o aptitud, estâ aûn sin 
resolver. Por eso DUDEK (1974) se ha planteado nuevamente la pregun 
ta de: ^La Creatividad en los ninos es actitud o aptitud?. Tras ana 
lizar diferentes hechos y posturas, responds: "La Creatividad en - 
los ninos, definida como apertura y espontaneidad, parece ser una - 
actitud o rasgo de la personalidad, no una aptitud" (316).
3.2.2.?.,- TRABAJOS FACTORIALES SOBRE CREATIVIDAD
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Aunque los trabajos sobre Creatividad se han desarrollado en muchas direc 
ciones, y en el seno de las principales escuelas psicolôgicas, a nosotros 
nos interesan, fundamentalmente, los resultados obtenidos por las invest^ 
gaciones que siguen una oricntacion factorialista. Veamos los principales 
trabajos de este tipo.
Uno de los métodos que mâs ha hecho avanzar a la Psicologia en el campo - 
psicometrico ha sido el anâlisis factorial. Esta técnica ha permitido 
plantearse el estudio del poder mental bajo dimensiones diferentes y de - 
forma mâs cientifica. Para IFF, el ultimo paso en la evoluciôn de las ten 
dencias psicométricas se ha logrado gracias al tratamiento de los résulta 
dos por el anâlisis factorial (317).
Bajo la denominacion general de Inteligencia van a incluirse multiples ap 
titudes, y entre ellas va a estar la Creatividad. No vamos a referirnos 
en este apartado a su técnica matemâtica ni a su interpretaciôn psicolégi 
ca. Nos limitaremos a plantear las diversas teorlas que han permitido de­
sarrollar diferentes dimensiones de las facultades humanas, y suponen una 
concepciôn distinta de la Creatividad. Las teorlas psicolôgicas estudia - 
das hasta aqui han desvelado el proceso y personalidad creativas, pero no 
han aportado instrumentes vâlidos para su identificaciôn, diferenciandola 
de otras aptitudes humanas.
Las teorlas factorialistas, conciben a la Creatividad como una aptitud o 
conjunto de aptitudes que nos explican determinados comportamientos, redu 
ciendo a factores o dimensiones los multiples resultados obtenidos.
Aunque en 1901, PEARSON, pone las bases para el posterior desarrollo del 
anâlisis factorial y seRala el camino a seguir para analizar un conjunto 
de variables en factores comunes, es SPEARMAN, quien realmente créa el a- 
nâlisis factorial en 1904, al presenter su teorîa de los dos factores - 
(318).
Segûn su teorîa, todos los resultados de medir cualquier actividad mental
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pueden explicarse afcendiendc a las correlaciones existantes entre los mis 
nos, por un solo factor general y varios factores especiîicos. Asî, en un 
principio "la correlaciôn positiva entre dos funciones cualesquiera se a- 
tribufa al factor general. Cuanto mâs saturadas estuviesen dos funciones 
en el factor "g", mâs alta séria la correlaciôn entre ellas" (319).
Segûn esta primera concepciôn, la Creatividad, conccbida como algo pecu - 
liar del "talento", séria un factor "g" fuerterr.ente saturado con los espc 
cîficos. La Creatividad se consideraba, pues, Inteligencia General.
SPEARMAN mantiene que; "la Creatividad u Originalidad depende unicamente 
de la educciôn de relaciones y es una mera manifestaciôn de la Inteligen­
cia General: no existe un poder creativo especial" (320).
SPEARMAN, emplea el concepto de transfercncia como principio generador de 
Creatividad. Para él, el pensamiento creador es una cadena de transferen- 
cias relacionantes que van a parar al hellazgo, a la soluciôn original.
HOLZINGER y HARTMAN, en 1941, senalan una teorîa que puede ser considera- 
da una continuaciôn de la de SPEARMAN. Cada actividad présenta dos tipos 
de saturaciones:
1.- Por un lado, la saturaciôn comûn en el factor "g" y, al mismo tiempo, 
en el de grupo.
2.- Saturaciôn en el factor especîfico que sera peculiar de cada activi - 
dad.
Existen 4 factores de grupo, diferentes unos de otros. Este modelo facto­
rial ha sido utilizado, sobre todo, como técnica de elecciôn por el psicô 
logo inglés BURT para analizar los resultados en los tests de aptitud - 
(321).
Sin embargo, para BURT, los factores son abstracciones matemâticas que no 
coinciden con aptitudes psicolôgicas, como afirinaré, mâs tarde, THURSTONE. 
Sobre la base de este trabajo de BURT (322), estudios como los de VERNON
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(I960) en Inglatei'ra y los de HUHPIiREYS (1962) en America, han propuesto, 
como ya sabemos, un esquoma jernrquico y descriptivo de los factores y, - 
por lo tanto, mâs abierto que el bifactorial.
VERNON nos lo présenta como une estructura arboriforme. A partir de un - 
tronco, que séria el factor "g", se bifurca en dos grandes factores de - 
grupo, correspondientes a las aptitudes verbal-educativa y prâctica-mecé- 
nica. A su vez, estos dan lugar, a subfactores como el verbal, el numéri- 
co, el espacial, el manual, etc*. El anâlisis se puede proseguir hasta lie
gar al nivel mâs inferior de los factores especificos.
HUMPHREYS propone, igualmente, un modelo jerârquico como medio de dominer 
los factores y evitar su proliferaciôn incontrolada. Una misma actividad 
puede estar clasificada en mâs de una categoria. Sugiere el empleo de e - 
jercicios heterogéneos, de enfoque divergente, con el fin de que abarquen 
toda ra gama de posibilidades (323).
El método multifactorial, ideado por THURSTONE en 1931, analiza las inter 
correlaciones de 3, 4 o mâs factores comunes y especificos (324).
THURSTONE tiene de la Creatividad una visiôn un tanto psicoanalitica, por 
cuanto insiste en la inspiraciôn y el preconsciente como elementos bâsi -
COS de la misma. "el momento de la inspiraciôn, escribe, que caractérisa
el pensamiento creativo e inventive, va seguido, generalmente, del pensa­
miento deductivo para comprobar la nueva idea" (325) '
Por otra parte, la Creatividad tiene no sôlo un carâcter intelectual, si­
no que, también viene determinada por caracteristicas temperamentales. En 
otro momento escribe: "el pensamiento creativo e inventive debe asociarse 
a la inducciôn preconsciente".
El problems fundamental, en torno a la identificaciôn de la Creatividad, 
aûn subsiste para él, esto es: "la naturaleza del pensamiento preconsciert 
te que siempre precede a la inspiraciôn en la soluciôn de problemas".
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GUILFORD es, realmenbe, el verdadcro promotor y propu.lsor del estudio sis 
tematlco de la Creotividad, slendo el autor de "La eslructura do la Inte- 
ligencia", que vamcs a comentar enseguida.
Segun KNELLER: "De todos los psicologos actuates que ban medido el fenome 
no de la Creatividad, cl de mayor influencia, y cl verdadero pionero en - 
este cainpo, es J.P. GUILFORD" (326).
El Proyecto de Investlgacion de Aptitudes se planted unas areas o dimen -
siones fundamentales que englobarian, a su vez, una serie de factures.
El area que atrajo, ya desde el principle, el mayor In ceres y a la que - 
GUILFORD dedico una mayor atencion, fue la Creatividad o aptitud del pen- 
samiento creative.
El descuido y desinteres con que habia side abordada dicha aptitud per - 
los psicologos, fue un grave obstaculo que bubo de ser superado, ya que a 
penas se bablan realizado investigaciones sobre ella.
Despues de la II Guerra Mondial, se dedicaron varies seminaries y confe -
rencias al estudio de la Creatividad. En ese memento, el Proyecto de In -
vestigacion de Aptitudes (ARP) se consagrô al anâlisis de las aptitudes - 
del pensamiento creative, presentando 7 anâlisis sobre el tema y otro mâs 
sobre la capacidad de planificaciôn, aunque dentro de la misma categorîa. 
Si bien ya se bablan planteado corne hipôtesis los rasgos de Fluidez, Fle- 
xibilidad, Originalidad, Elaboraciôn y Redefiniciôn, ahora se trata de in 
tegrarlos bajo el concepto de "aptitud creativa".
El ârea de "Evaluaciôn" tiene su antecedente en el factor de Enjuiciamien 
te. Los anâlisis realizados no solo desmintiercn la unicidad de dicho fac 
tor, sine que se ban llegado a demostrar 18 aptitudes diferentes, quedan- 
do aûn mâs confuse.
Si bien no se tomô, en un principle, la memoria en consideraciôn, los es-
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tudios de CHRI5TAL (1953) y de KELLEY (1964), indujeron a los investigado 
res posteriores a introducirla en la estructura del intelecto.
El factor identificado como "Razonamiento", tal vez sea el mâs confuso, a 
pesar de ser uno de los primeros que se investigô.
La "Inteligencia Social" de THORNDIKE va a dar origen a una nueva dimen - 
siôn: la "Aptitud Comportemental". Las dificultades de medida, dificulta- 
ron la identificaciôn de los factores previstos.
La diferenciaciôn en "Productos" y "Contenidos", résulté ser una estrate- 
gia eficaz para diferenciar mâs claramente las aptitudes. As£, las dife - 
rentes aptitudes dentro del mismo contenido contrastan menos entre si que 
las que se encuentran en contenidos distintos.
La principal problemâtica que plantea el anâlisis factorial es la de ver 
hasta que punto los resultados de las matrices responden a potcncialida- 
des distintas y representan a los factores hipotetizados.
GUILFORD va a seguir el modelo factorial de THÜRSTOHE, advirtiendo que la 
interpretaciôn del psicôlogo juega un papel considerable al determinar e 
identificar los factores comunes. Segun el numéro de rotaciones, los da - 
tos introducidos se agruparan de una forma u otra. Es necesario un plante 
amiento hipotético previo al anâlisis factorial. Se précisa, asimismo, u- 
tilizar dos o mâs tests para cada factor, ya que cuantas mâs posibilida - 
des se introduzcan mâs senalado quedara el factor.
Las etapas en que podemos dividir el estudio del modelo factorial de GUIL 
FORD, son:
1955.- En un primer intento, GUILFORD, llega a distinguir las diferentes 
categories operacionales, aunque con una terminologia distinta. A 
las aptitudes "cognitivas", las denomina "Descubrimiento", mien - 
tras que a la producciôn convergente la califica simplemente como 
"Producciôn". En la categorîa de contenidos diferencia el "estruc-
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tural" y el reste que queda en comûn al tener que tratar con sîmbo 
los, los denominô "r.imbôlico".
1956.- En un articule titulado "La estructura de la inteligencia" (327), 
define 5 operaciones con una nomenclature muy semejante a la oc 
tuai. En lugar de llamar "Producciôn Convergente" y "Divergente", 
utilisa el termine "Pensamiento".
Comienzan a aparecer los productos, aunque con una terminologia di 
ferente en cada operaciôn. Reconoce 6 productos para la Cogniciôn 
y la Producciôn Divergente; 5 para la Producciôn Convergente; 2 pa 
ra la Memoria y 3 para la Evaluaciôn. Los productos de la Cogni^  - 
ciôn reciblan los nombres de Fundamentos, Clases, Relaciones, Sis- 
temas, Problemas (identificado posteriormente con Sistemas) e Im - 
plicaciones. Las transformaciones reciben la denominaciôn de cam - 
bios en una categorîa y mcdificaciones en otra.
1957.- La labor del Proyecto de Investlgacion de Aptitudes cuaja en la - 
sustituciôn del término confuso de Pensamiento por el mâs precise 
de Producciôn. La categorîa desarrollada era, de esta forma, la de 
Productos, ya que si bien nuevas aptitudes aparecen, quedan sin es 
tructurar claramente.
1953.- Resuelto el problems del concepto de Producto, se présenta el mode 
lo complété, igual, en le esencial, al que ofrece boy. De esta for 
ma, llegô a la figura sôlida del cube, por todos conocida. Se in - 
trodujo un cambio significative como es el contenido "Comportemen­
tal" , sin mâs bases cientlficas que las sugeridas por THURSTONE - 
(1920 y 1927), al hablar de la "Inteligencia Social". Estudios pos 
teriores han confirmado el acierto de introducirlo en el modelo de 
la estructura de la Inteligencia.
3.2.2.3.- COMPONENTES DE LA CREATIVIDAD
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Tras revisar las multiples investigaciones llevadas a cabo sobre el mismo, 
nos es fâcil concluir que cl concepto de Creatividad es un concepto tre - 
mendamente complejo. La variada expresiôn de sus manifestaciones y la fa_l 
ta de uniforniidad general, nos presentan un intrincado bosque de termines 
a los que no es fâcil asignarles un contenido especifico.
Empezaremos nuestro trabajo clarlficando très conccptos, no siempre dife- 
renciados con claridad: Pensamiento Convergente, Pensamiento Divergente y 
Creatividad.
La Producciôn Convergente y Divergente de GUILFORD son operaciones menta­
les, que, segûn su modelo, forman la estructura de la Inteligencia junto 
con la Memoria, Cogniciôn y Evaluaciôn.
La Divergencia es la capacidad mental de la Creatividad, o, dicho de otra 
forma, el Pensamiento Divergente coincide con la Creatividad en lo que és 
ta supone de aptitud mental. Algo de ésto queda recogido en el comentario 
que FUSTIER hace de la Divergencia: "La Divergencia es la aptitud del es- 
piritu para reconstruir un mundo diferente de aquel que esté propuesto. - 
El alumno vive dentro de las enseiSanzas recibidas, modificandolas para a- 
daptarlas a si mismo, explorar una despues de otra todas las scluciones - 
encontradas intuitivamente para tratar de retener una particularmente fa­
vorable,..., no se tiene tiempo de divergir cuando se prépara una oposi - 
ciôn, y, sin embargo, el divergente es el creador, el que podria dar a - 
luz a este mundo nuevo que pide nacer".
La Creatividad es una manifestaciôn de la persona entera y no sôlo un re- 
sultado intelectual. El propio GUILFORD, si bien parece identificarla, en 
ocasiones, con la Producciôn Divergente, afirma que integra todas las ope 
raciones y senala las actitudes como la "Sensibilidad a los problemas" en 
su discurso de 1950.
Autores como FROMM, MASLOW, ROGERS, que han resaltado el lado personaliza 
dor, dan fé de que la Creatividad no es otra cosa que la autorrealizacicn
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personal. Podemos adopter una postura que trate de comprender las dos ten 
dcncias y afirmar que la Creatividad supone unas capacidades intelectivas 
o mentales, pcro, también, unas actitudes, predisposiciones comportamenta 
les o, si se prefiere, caracteriales. Elio nos llcvarîa a desglosar los - 
factores en dos tipcs: mentales y actitudinales.
Si, al hablar de Inteligencia, rcconocemcs diferentes factores, al refe - 
rirnos a la Creatividad, nos sera llcito, también, hablar de factores, a- 
grupandolos en su doble vertiente; mental y actitudinal. Dicho plantea - 
miento metodolôgico, nos permitirâ analizar mâs profundamente la operati- 
vidad de un concepto cuya complejidad supera al de Inteligencia. Cabe ir 
mâs lejos aûn, y.diferenciar los factores que podrîamos denominar determ 
nantes o constructivos, de aquellos que son condicionantes o altérantes.- 
La edad, sexo, raza, cultura, C.I., educaciôn, influyen, sin lugar a du - 
das, y pueden alterar el resultado creative. Existen, pues, una serie de 
condicionantes biolégicos, psicolégicos y sociolôgicos, que no podemos ig
Los factores mentales o divergentes constituyen una parte, la optitudinal; 
pero, en modo alguno, podemos identificarlos con la Creatividad.
El propio GUILFORD, en una comunicaciôn personal a SatuPnino de la TORRE, 
decîa: "Por lo que respecta a la Creatividad y la Producciôn Divergente, 
yo considère la Creatividad como un constructs mâs abierto. La Producciôn 
Divergente es sôlo una producciôn prominente del Pensamiento Creativo".
Las diferenclas entre Producciôn Convergente, Producciôn Divergente y Cre 
atividad, quedan reflejadas mâs claramente en el Cuadro n= 1.
Ahora bien, si afirmamos, como hemos hecho anteriormente, que la Creatiyi 
dad es una dimensiôn del ser humano que estâ compuesta por distintos fac­
tores, hora es ya de que entremos en el estudio de dichos factores.
La concepciôn que cada autor tiene de la Creatividad, repercute en la con
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sideraci.ôn de los factores que le atribuyc. Toorias intel.cctualistas, per 
Gonalizadoras, o integrativas, recaltaran aquellos que sean aptitudinales, 
actitudinales o empiricos, respectivamente.
El primer estudio sistemâtico de la Imaginaciôn Creadora lo lleva a cabo 
RIBOT en el ano 1900. Para él la actividad creadora viene justificada por 
la convergencia de très tipos de factores:
1. - Factor intelectual.
2.- Factor emocional.
3.- Factor inconsciente.
Tal vez, les termines empleados por él nose ajusten a los empleados ac - 
tualmcnte, pero los conceptos son los mismos (328).
Entre los factores intelectuales resalta la Imaginaciôn que, en su fun - 
ciôn asociativa, por su contigQidad y semejanza, permitirâ la aportaciôn 
de nuevas ideas.
Justifies el factor emocional, por el principle de que todas las formas - 
de inspiraciôn creadora implican elementos afectivos. La invenciôn o idea 
novedosa brota de una necesidad, tensiôn o impulso no cumplido. Hoy en - 
dia se habla en términos de motivaciôn, pero no cabe duda de que existe u
na realidad personal, la llamemos actitudinal o emocional.
El papel de la inspiraciôn, tan resaltado por algunos autores de la linea 
psicoanalîtica y personalîstica, viene explicado por el factor inconscient 
te. Se diferencia de los enteriores por cuanto no es contrôlable por la - 
voluntad; es instântanea, imprévisible e impersonal.
Los factores que BRITTAIN ha encontrado en la Creatividad Artistica son -
sorprendentemente semejantes a los propuestos por GUILFORD.
Veamos dicho paralelismc (329):
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GUILFORD BRITTAIN
Fluidez
Flaxibilidad
Originalidad
Redefiniciôn
Sensibilidad a los problemas
Anâlisis
Sintesis
Penetraciôn
(No senalado)
Fluidez 
Flexibilidad 
Originalidad 
Capacidad de Reorganizaciôn 
Sensibilidad a los problemas 
Facultad de abstracciôn 
Cierre 
(No senalado) 
Intuiciôn
Tras numerosos estudios y anâlisis factoriales, GUILFORD ha conseguido i- 
dcntificar muchos de los factores hipotetizados en torno al pensamiento - 
creativo y de planificaciôn. Respecte a este ultimo, ha seRalado como fac 
tores:
- Orientaciôn.
- Predicciôn.
- Elaboraciôn.
- Ordenaciôn.
- Ingenio.
- Evaluaciôn.
Estos factores que senala GUILFORD, no son invariables, sino que pueden - 
alternarse con la edad o manifestarse con distinta intensidad.
TORRANCE, en su obra "Orientaciôn del talento creador", recoge diferentes 
pruebas de Creatividad, a través de las cuales podemos apreciar los si - 
guientes factores:
- Fluidez, Productividad, Actividad.
- Flexibilidad.
- Originalidad.
- Elaboraciôn, Complejidad.
- Penetraciôn.(basada en el concepto de oclusiôn).
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- Sensibilidad.
- Comunicaciôn.
- Nivel de inveiitiva (330).
YAMAMOTO, por su parte, élabora cinco escalas para valorar los cuentos
imaginatives, encabezada por los siguientes elementos contribuyontes:
- Organizaciôn.
- Sensibilidad.
- Originalidad.
- Riqueza (expresiôn, ideas, emociôn, curiosidad, fluidez).
Ell cada uno de elles incluye, a su vez, cinco aspectos para valorar.
KIRST, con un propôsito mâs divulgativo que investigador, propone una -
practice y desarrollo de la Creatividad en determinados campon bajo los
que subyacen otros tantos factores ccmo (331):
- Fluidez: hallar rapidamente y con facilidad ideas apropiadas.
- Movilidad (Flexibilidad): acomodarse faciimente a formas nuevas.
- Originalidad: tener soluciones extraordinarias, ricas, Interesantes.
- Analizar: describir los contenidos y las relaciones, precisarlas, de- 
finirlas.
- Construir (sintetizar): juntar con una finalidad las cosas existantes 
y las ideas conocidas.
- Cambiar de forma (redéfinir): desligar las uniones y las relaciones - 
buscando otras nuevas.
- Ordenar: dar forma y expresar sentimientos, vivencias y experiencias.
- Llevar a la prâctica (elaboraciôn): realizar planes y hacerlo en los 
mâs minimes detalles.
- Cambiar (inventive): hallar relaciones y comparaciones y conseguir so 
luciones por sus propios medios.
- Traducir (transformaciôn): sustituir sistemâticamente afirmaciones y 
signos por otros distintos.
- Decidir (evaluaciôn): comparar distintos puntos de vista, sopesarlos 
unos con otros y determinar acciones ulteriores.
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LOGAN y LOGAN, haciendose eco de las variaciones existantes en la lite­
rature sobre la Creatividad, ofrecen una larga enuineraciôn de rasgos - 
que hacen referericia mâs a la persona creativa que a los factores cons- 
tituyentes de la Creatividad. Asi dicen; "La literatura estâ repleta de 
listas de componentes de la Creatividad. Entre las caracterlsticas mâs 
frecuentemente citadas encontramos: Flexibilidad, Inteligencia, Humor, 
Espontaneidad, Pensamiento Divergente, Inventiva, Experimentaciôn, Desa 
fiar a la complejidad, Originalidad, Habilidad para descubrir relacio - 
nés, Carâcter jugueton, Complacencia en los riesgos. Radicalisms, Sensi^  
bilidad a los problemas, Productividad, Curiosidad, Poner al descubier- 
to sus habilidades, Inconformista, Liberalidad, Excentricidad, Perseve- 
rancia, Imaginaciôn" (332).
El estudio experimental de Me KINNON con arquitectos creadores, es ilus 
trativo para confirmâmes aquellos factores que se atribuyen a la Crea­
tividad. Existe una correlaciôn significativa, con un riesgo del .01, - 
entre la creatividad de los arquitectos y la evaluaciôn de los rasgos - 
que elles realizaron. Los ocho rasgos que superan una correlaciôn de 
.41 (p^.Ol), fueron (333):
- Originalidad (.61).
- Sensibilidad estética (.53).
- Conciencia de su destino (.53).
- Conformidad ideativa (.45).
- Flexibilidad cognitiva (.44).
- Curiosidad intelectual (.44).
- Independencia (.44).
- Sentido de su identidad personal (.43).
BARRON, quien se ha ocupado en forma principal de la personalidad crea­
dora, nos présenta unos resultados semejantes en sus trabajos con direc 
tivos o responsables (managers) de organizaciones irlandesas. Dicha in- 
vestigaciôn la llevo a cabo en colaboraciôn con cl Institute Irlandes - 
de Organizaciôn Empresarial.
Las correlaciones entre las clasificaciones de rasgos de los psicologos
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y las clasificaciones de les managers del IKI, quedan recogidas a conti 
nuaciôn (334):
- Independencia, desligado de convenoiones (.70).
- Sentido de destine, creencia en el future (.63).
- Flexibilidad cognitiva (.57).
- Originalidad (.55).
- Curiosidad (.54).
- Sentido de identidad personal (.53).
- Impulsividad, control inadecuado de impulses (.46).
- Amplitud de intereses (.44).
- Dominancia (.49).
- Agudeza social, perspicacia (.42).
Coincide con Me KINNON en sedalar una correlaciôn negativa entre la ri- 
gidez y la Creatividad.
TAYLOR, por su parte, agrupa los factores en términos de aptitud comuni 
cativa, rasgos motivacionales y otras caracterlsticas de la personal^ - 
dad (335).
Los tests de comunicaciôn revelan la importancia de los componentes de 
la Creatividad centrados en la Sensibilidad a los problemas, Destreza - 
en el reconocimiento de la ambigUedad, Capacidad de preguntar unida a u 
na curiosidad efectiva.
Entre los componentes motivacionales, senala, ademés, Ir. curiosidad, el 
gusto de pensar y jugar con las ideas, manipuler element os, atracciôn - 
por el riesgo, persistencia intelectual, necesidad de variedad, habites 
de trabajo efectivos, y un alto nivel de actividad.
Entre las caracterlsticas de la personalidad, entendida esta en un sen­
tido muy amplio, cita la autonomie, autosuficiencia, independencia, per 
sonalidad compleja, autoaceptaciôn, inventiva, originalidad, aventura, 
autocontrol.
186
SECADAS se plantea un estudio experimental de las dimensiones de la Cre 
atividad, llegando a construir un elaborado conjunto de factores que, - 
segûn él, la componen. Su enfoque parece muy intercsante porque se apo- 
ya no en divisiones arbitrarias o convencionales, sino en un plantea - 
micnto factoriallsta. Parte de una serie de dimensiones que va subdivi- 
diendo en rasgos mâs especificos:
I.- LABILIDAD
1.- Inestabilldad.
2.- Fluidez Verbal y asociativa.
II.- AUTOIMPLICACION.
1.- Autoexpresiôn.
2.- Expansion endôgena.
3.- Entusiasmo.
III.- INGENIO.
1.- Extrapolaciôn-anticipaciôn.
2.- Originalidad y pensamiento lûdico.
3.- Implication conceptual.
4.- Intuiciôn.
5.- Innovaciôn.
IV.- TRANSFORMACION EFICAZ
1.- Sensibilidad al problema.
2.- Transformaciôn
3.- Eficacia, rendimiento relevante.
Tras una serie de ensayos exploratorios y diferentes replanteamientos, 
viene a condensar en très dimensiones fundamentales el conjunto de ca- 
racteristicas atribuidas a la Creatividad, si bien lo hace bajo perspec 
tivas distintas (336):
LABILIDAD..................SENSIBILIDAD..................... PLANO AFECTIVO
HIPOTESIS..................EFICACIA......................... PLANO CONATIVO
u ORETICO
ESTRUCTURA............. '.. ..INGENIO.......................... PLANO INTE­
LECTUAL
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Veamos como describe estas très dimensiones:
1.- Labilidad de las irnpresiones, representaciones y vivencias, expresa 
das en términos de Fluidez Asociativa, tante ideativa como verbal, 
y opuesta en signe a la transformaciôn de los contenidos.
2.- Hipôtesis y sensibilidad al problema, entendidas como problematiza- 
ciôn e intuiciôn anticipada del sentido de las combinacîones de las 
estructuras provisionales. El carâcter tentative y flexible de las 
configuraciones haria relatives tanto el sentido como la interpréta 
ciôn.
3.- Estructura, definida como "organizaciôn y redefiniciôn, implicando 
variables de convergencia y cohersncia de pensamiento, y fijada co­
mo tal a intuir una configuraciôn unitaria acoploda al conjunto de 
los dates y estimada valida para satisfacer una hipôtesis congruen­
te (337).
Si contrastâmes los très pianos propuestos por SECADAS, en su anâlisis 
dimensional, con los très factores sugeridos por RIBOT, nos sorprendera, 
incluso, la semejanza de la terminologia.
Respecte al piano conativo, dice SECADAS en un onsayo exploratorio: 
"Ductibilidad de hipôtesis que, en este contexte, comprendia rasgos per 
sonales del présenta, taies como facilidad de extrapolaciôn ideacional, 
anticipaciôn personal y pensamiento no libre de cierta ansiedad" (338); 
y unas pâginas después, explicita refiriendose a dicha dimensiôn: "en - 
cuanto creativa, no es una mera especulaciôn, sino manipulaciôn de atis 
bos parciales, con miras a producir la ultima intuiciôn, integradora - 
del conjunto... La fusiôn del aspecto conativo con el de la Flexibili^ - 
dad, da como resultado, en el meollo de la Creatividad, un factor de 
connatividad Intermitente, interpolada de anticipaciones clarividentes, 
es decir, de intuiciones" (339).
El término factor, segûn GUILFORD, se utilisa en un doble sentido: "co­
mo resultado matemâtico de las intercorrelaciones y como variable psico 
lôgica que puede estar representada por el factor matemâtico" (340).
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En sentido nmplio, se considéras factores a determinados elementos o a- 
tributos que explican unos resultados.
En este aportado, nos intcresan sobre todo, los factores mentales, que 
es donde se centra nuestro estudio, y dentro de dichos factores menta - 
les, nos centrarcmos, principalmente, en el factor de Originalidad.
Agrupamos bajo la denominaciôn de factores mentales a aquellos que tie- 
nen unas raices aptitudinales y que de alguna manera pueden identificar 
se como factores divergentes.
La importancia de los factores intelectuales en el proceso creativo es 
reconoeida por todos los estudlosos del tema. Sus alusiones a las cone- 
xiones entre la Creatividad y las aptitudes mentales se suceden constan 
temente. Asi, escribe TORRANCE: "Al rotular aptitudes taies como Sensi­
bilidad a las deficiencies y Redefiniciôn como creativas, he corrido el 
riesgo de ser acusado de equiparar la Creatividad con toda forma de pen 
samiento. Sin embargo, dado que el pensamiento es un complejo proceso - 
mental, no parece del todo extraiio que estas aptitudes puedan estar, - 
hasta cierto punto, dentro de algûn tipo de pensamiento" (341).
GUILFORD, en su planteamiento de la "Estructura de la Inteligencia", re 
conoce, en el mismo, una casilla referida a la Creatividad: el Pensa - 
miento Divergente. Al hablar de las operaciones del Intelecto, resalta: 
"Las aptitudes del pensamiento creativo parecen poseer propiedades ex - 
clusivas que implican frecuencia, flexibilidad y aptitudes de élabora - 
ciôn; por lo tanto, se decidiô dar a una clase de factores el nombre de 
aptitudes de "Pensamiento Divergente" (342).
REFUCCI, por su parte, y desde una vertiente productiva y publicitaria, 
llega a formular sus conclusiones sobre las diferentes investigaciones: 
"Dado que suele considerarse la Creatividad como una cierta forma de o- 
peraciôn mental, no es ninguna aorpresa encontrar que muchas de las in­
vestigaciones se dirigen a descubrir los factores de la inteligencia -
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cruciales para la Creatividad" (343).
La Fluidez, ya la hemos estudiado hastante a fonda en los apartodos an- 
teriores; sin embargo, recordemos algo de lo dicho.
La Fluidez, valorada en términos de productividad, es sin duda el fac - 
tor cuantitativo mâs claramente identificado como componentc divergente. 
"La Fluidez, en cierto sentido, es decisiva para el aspecto cuantitati­
vo de la Productividad", leemos en ULMANN, frente a la Flexibilidad que 
se utiliza como criterio cualltativo.
Kl término Fluidez ha ostado sujeto a multiples restricciones y connota 
clones, haciendo de puente, en sus orlgenes, entre Creatividad e Intel^ 
gencia. La Fluidez y la Originalidad han sido los dos primeros factores 
que nos han dado una medida de la Creatividad.
HARGREAVES habia admitido, ya en 1927, que la Imaginaciôn podia scr con 
siderada bajo dos nspectos: La Fluidez y la Originalidad. La Fluidez se 
media por el numéro de respuestas y la Originalidad por el carâcter ra-
ro o poco frecuente de las mismas.
Después de estar integrada en el estudio de la Personalidad, sobre todo 
por CATTELL, que propuso un test ya clâsico para su mediciôn, se ha in- 
troducido, de nuevo, en el campo de las aptitudes como factor verbal. - 
Sin embargo, el factor que THURSTONE denomina Fluidez Verbal (W), coin­
cide sôlo en parte con las manifestaciones de la Fluidez. Posteriores a
nâlisis han mostrado diferentes tipos de Fluidez.
CARROLL, en 1941, identified dos factores composantes de la Fluidez:
1.- Rapides de producciôn de asociaciones, repetando una restricciôn im 
puesta.
2.- Enunciados coherentes y sin restricciones.
En 1947, TAYLOR, confirmé el factor "W" y otros factores de Fluidez que
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definiô como:
- Fluidez Ideativa, manifcstada por la facilidad de expresiôn en un te­
ma, conversaciôn o composiciôn.
- Versatilidad verbal, que corresponde a la capacidad de expresar una - 
misma idea con palabras diferentes. Un ejemplo de este tipo séria el 
completar frases de maneras distintas.
FRUCHTER, en 1948, volviô a estudiar el factor Fluidez Verbal, Identifl 
cando un componentc que llamô: "Rapides en la evocaciôn de asociaciones 
pertinentes". Para valorarlo, utilizô très pruebas: palabras en desor - 
den, pedir palabras que empiecen y acaben en una letra determinada, ana
gramas.
El anâlisis de ZIMMERMAN, corrobora los resultados anteriorec, si bien 
nos présenta una Fluidez dirigida hacia la estructura mâs que a la se - 
mântica, denominando a los factores Fluidez de Letras y Verbal.
Un anâlisis factorial detallado, llevado a cabc bajo la direcciôn de 
WILSON y GUILFORD (1954), llevô a hipotetizar cinco tipos de Fluidez ex 
puestos en la V Conferencia de Utah (1962), sobre Creatividad (344):
- Fluidez figurativa: con contenidos figuratives.
- Fluidez asociativa: utilizando significaciones, sinônlmos.
- Fluidez verbal: coïncidente con FRUCHTER y ZIMMERMAN.
- Fluidez ideativa: comporta producciôn de ideas, como en los tests de 
tîtulos a un relato, usos distintos de algûn objeto, sugerir proble - 
mas a situaciones corrientes, etc.
- Fluidez de expresiôn: percibiendo o refiriendo atributos comunes a - 
dos o mâs objetos. Tal es el caso de las semejanzas.
La fluidez figurativa, la verbal y la ideativa, comenta ULMANN, revis - 
ten importancia en la producciôn artistica. La fluidez de asociaciôn ha 
ce posible relacionar con rapides y facilidad ideas u otros contenidos, 
unos con otros; la fluidez de expresiôn le permite dar con las formas 
expresivas adecuadas a sus pensamientos (345).
191
El factor de Fluidez, segûn los estudios de GUILFORD, esta fuertemente 
condicionado por el tiempo que se concede al sujeto y por las limitacio 
nés a los planteamientos. Un tiempo mâs largo favorece la Originalidad; 
la limitaciôn de tiempo, nos llevaria, por el contrario, a una satura - 
ciôn muy pobre en Fluidez (346).
Las pruebas elaboradas por GUILFORD, tienen una duraciôn de entre 2 y 6 
minutes como tiempo disponible para cada una.
La baja restricciôn o condicionantes, por otra parte, a los pJanteamien 
tos aumenta la varianza de la Fluidez Ideativa; r.uicha restricciôn dismi^  
nuye dicha varianza. Los niveles moderados son les optimos para una 
fluidez expresiva.
En la Fluidez es el desbordamicnto fluîdo del pensamiento, sin importer 
el encasillamiento iterative dentro de las mismas categories. Sin ombar 
go, la flexibilidad desestima las soluclor.es faciles, exige respuestas 
variadas. Mientras Fluidez era; flujo, Flexibilidad es comblai i
Este concepto es recogido por SPEARMAN en su teorla factorial contrapo- 
niendolo a la perseveraciôn. En un principle va asociado al campo scnso 
rial y motor. La teoria guestaltica contribuira a resaltarlo, haciendo 
predominar el aspecto de rigidez sobre el de perseverancia o plastic! - 
dad, siendo una caracteristica de las estructuras y transfiriendose, - 
luego, a los sujetos que las manipulan.
Los estudios de CATTELL, TINER (1949), OLIVER y FERGUSON (1951) y los - 
de SCHEIER y FERGUSON (1952), han pretendido delimitar los componentes 
de la Flexibilidad sin llegar a resultados clarificadores debido al re- 
ducido nûmero de pruebas.
De los très factores de OLIVER, dos son poco précises, el tercero es se 
mejante a la "Rigidez de Disposiciôn" de CATTELL (347).
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GUILFORD se plantea dos formas de Flexibilidad Divergente:
- La Flexibilidad espontânea, ligada a las clases.
- La Flexibilidad adaptativa, ligada a las transformaciones.
Como polos opuestos de las mismas, présenta, respectivamente, la Perse­
veraciôn y la Persistencia.
Asî, nos define GUILFORD estos cuatro conceptos (348):
- Flexibilidad espontânea: habilidad para diversificar las ideas crigi- 
nadas en una situaciôn relativamente desestructurada.
- Perseveraciôn: tendencia del sujeto pensante a continuar el curso 16- 
gico de la acciôn, una vez comenzada esta, hasta llegar al fin o has­
ta que se interrumpa la misma debido a la presencia de fuerzas obsta-
culizadoras.
- Flexibilidad adaptativa: aptitud para cambiar algo, en orden a cum - 
plir requisites obligados por el cambio de condiciones en que se desa 
rrolla la acciôn.
- Persistencia: insistencia, con permanencia de la motivaciôn sobre una 
misma linea de acercamiento al problema, a pesar de variar las condi 
ciones de trabajo.
La diferencia entre Flexibilidad adaptativa y espontânea, a decir de 0- 
LERON, reside en que en aquella el cambio viene impuesto por la situa - 
ciôn. Para GUILFORD, la diferencia se inscribe en los diferentes tipos 
de objetos producidos, como son las clases y las transformaciones (para 
hablar de Flexibilidad es necesario que la tarea propuesta implique un 
conflicto entre la tendencia o procedimiento de operar de la persona y 
las diferentes vîas de acceso a la soluciôn).
La Flexibilidad espontânea quedara matizada por los contenidos figurât^ 
vos, simbôlicos o semânticos.
IFF, afirma, por su parte: "la Flexibilidad semântica espontânea es la 
aptitud o disposiciôn para producir diversidad de ideas, siendo psicolo
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gicamento opuesta a la perseveraciôn del pensamiento" (349).
La Flexibilidad figurativa espontânea implicarîa la tendencia a ver ra­
pidamente las alternativas' en la percepciôn de figuras visualcs. Un 
buen ejemplo de esta Flexibilidad perceptiva o retiniana es el cubo que 
se presta a cambios de percepciôn.
La perseveraciôn es la tendencia a continuar haciendo lo que se hace - 
hasta el agotamiento o hasta que se interruinpe al sujeto. Con palabras 
de GUILFORD, es la "inercia en el pensamiento". Un ejemplo do esta for­
ma de procéder mental es el encasillar las soluciones o respuestas a un 
problema en una sola categorîa. Cuando se piden listas de objetos, pue­
de caerse en una nueva enumeraciôn sin variar de categorîa. Podemos, - 
pues, concluir: "que la Flexibilidad espontânea es una adquisiciôn im - 
portante del pensador creativo" (350).
La Flexibilidad adaptativa figurativa, es la aptitud para abandonar una 
organizaciôn perceptiva de llneas y percibir otras. Se pueden utilizar 
pruebas muy variadas para medirla, como la de HIDDEN, en la que el suje 
to debe encontrar los trazos ocultos que forman parte de figuras mâs - 
complejas; o como el test de GOTTSCHALDT, en la que el sujeto debe per­
cibir una figura simple que forma parte de otra mâs compleja.
La Flexibilidad transformadora adaptativa permite reestructurar un pro­
blema o situaciôn cuantas veces sean necesarias. GUILFORD propone para 
rr.edir esta dimensiôn, una serie de problemas con cerillas. El sujeto de 
be dejar completes una serie de cuadrados quitando el numéro de lados - 
que se le indica de la figura que se le présenta.
A este tipo de Flexibilidad podrîamos denominarla organizativa, ya que 
tanto las pruebas de GUILFORD, como las de FERGUSON (signos aritméticos 
empleados con significaciones inusuales) y el test de "planning" de - 
GUILFORD, referido a dicho factor, requieren un esquema espacial. Algu­
nos autores invocan la reorganizaciôn de un campo visual. Todas las -
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pruebas empleados para medlr este factor, llevan una importante carga - 
de "ensayo, acierto y error", ya que, el sujeto al no encontrar la solu 
ciôn en una linea, puede buscarla en otra; este cambio de direcciôn im­
plies una especie de Flexibilidad no espontânea, como en las clases, s^ 
no adaptativa, "porque la Flexibilidad es esencial para resolver los 
problemas, y para hacerlo con rapides" (351).
La Persistencia en el comportamiento, puede entenderse en très sentidos:
a.- Manteniendose en el uso del mismo procedimiento en la soluciôn de - 
problemas, cuando puede utilizar otros mâs simples. Résulta ya clâ- 
sica la prueba de la jarra de agua de LUCHINS (1953), en la que se 
le dan varias jarras de agua al sujeto con diferentes capacidades y 
el sujeto debe medir con ellas una determinada cantidad de agua.
b.- Una segunda forma de persistencia es la de continuar opérande segûn 
el sentido habituai y la significaciôn mâs frecuente, sin conside - 
rar la sustituciôn, el cambio, propuesto.
c.- La tercera forma de Persistencia séria la "Resistencia a la rees - 
tructuraciôn", a percibir nuevas palabras, poniendo diferentes llm^ 
tes a las dadas. Se encierran en una percepciôn fija sin poder rom­
per con la palabra fijada. Afccta tanto a los contenidos simbôlicos 
como a los figuratives.
El tercer factor de la Creatividad es la Elaboraciôn, generalmente cita 
do y valorado con la Fluidez, la Flexibilidad y la Originalidad como e- 
lemento constitutive de la Creatividad. Su interpretaciôn, no obstante, 
es mâs difusa. Asi, BARRON, por ejemplo, prefiere hablar de "compleji - 
dad" como disposiciôn o aptitud personal, prescindiendo de la Elabora - 
ciôn como componente mental.
ULMANN, la justifies como fase del pensamiento creativo, diciendo: "la 
capacidad de elaboraciôn permite al individuo imaginar los pasos s£ - 
guientes, una vez que ha concebido imagenes, pensamientos o frases" 
(352).
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Tras la incubricion e iluininaclôn, se hace précisé c laborer y comunicar 
la soluciôn; elle requière una aptitud creative. Elaborai' es tratar al­
go con detalle, cuidadosa y minuciosamente.
VEHVALIN, recoge J as cualidades do la persona creativa y afirma: "tie - 
nen en sus mentes una emplie informaciôn que pueden combiner, elegir y 
extrapoler, para resolver problèmes que requieran una elaboraciôn nove­
dosa" (353).
Como-vemos, en su definiciôn resalta dos notas: Elaboraciôn y Novedad.
Quienes mâs se han preocupado por medir la Elaboraciôn como un factùr - 
do la Creatividad, han sido TORRANCE y GUILFORD. Los factores que anal^ 
zaron surgieron ligados al propio concepto de Creatividad, como es el - 
caso de la Originalidad; o, como ocurre con la Flexibilidad y la Flui^  - 
doz, aparecen ccmo elementos diversificadores de la Inteligencia. La E- 
laboraciôn, aparece por primera vez en un estudio de planeamiento reali^  
zado por BERGER y GUILFORD en 1957. Estas son sus conclusiones: "los re­
sultados agregaban otra clase de aptitud, la Elaboraciôn, que considéra 
da junto con la Fluidez, la Flexibilidad y la Originalidad, constituyen 
el conjunto que resulto oonocido como las aptitudes de producciôn diver 
gente" (354).
No aparece en las primeras aptitudes del pensamiento creativo, sino en 
el anâlisis de las aptitudes de "planeamiento" (planning), siendo el û- 
nico factor nuevo, ya que el "ingenio" demostrô ser équivalente a la 0- 
riginalidad.
Se valorô mediante très alternativas, en las pruebas:
a.- Especificaciôn, considerando el nûmero de detalles anadidos a una - 
figura simple que deben adornar.
b.- Implicaciôn, dados unos elementos simples, descubrir en que elemen­
tos mâs complejos se encuentran o producirlos a partir del elemento 
dado.
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c.- Simbolizaciôn, buscar las conexiones entre una figura dada y sus a- 
plicaciones, representaciones o slmbolismos a que puede dar lugar.
TORRANCE, que ha trabajado sobre este factor con sus pruebas de cons - 
trucciôn de imagenes, se queda con el primer matiz, estimandolo como 
complejidad o "nûmero de ideas diferentes para construir una imagen par 
ticular" (355).
Establece una escala de 5 puntos, basandose en la complejidad o élabora 
ciôn conseguida en la respuesta. La aplica tanto a los contenidos figu- 
rativos como a los semânticos. No se trata de construir la idea base, - 
sino de revestirla o adornarla con detalles complementarios u ornamenta 
les. Su lenguaje al respecto es preciso y operative: "la Elaboraciôn es 
la aptitud del sujeto. para desarrollar, ampliar o embellecer las ideas. 
La nota en Elaboraciôn estarK en funciôn del nûmero de detalles adicio- 
nales utilizados en el desarrollo de la respuesta; ademés de los que - 
sean necesarios para expresar la idea base" (356).
Aparté do estos très factores y del de Originalidad, que estudiaremos - 
mâs adelante, considerados por GUILFORD, "aptitudes del Pensamiento Di­
vergente", se vienen valorando otros rasgos taies como Nivel de Invent! 
va, Ingenio, Redefiniciôn, Anâlisis, Sfntesis, etc. Algunos de ellos no 
son especificos de la Creatividad.
El concepto de Nivel de Inventiva, es propuesto en 1931 por ROSSMAN, - 
siendo adoptado posteriormente por la Oficina de Patentes de EE.UU., y 
puesto de manifiesto por Me PHERSON, en la Conferencia de Utah, en 1956. 
Ofrece el interes de haber surgido como criterio identificador de perso 
nalidades inventeras. Como contrapartida, ha dificultado su incorpora - 
ciôn a un concepto de Creatividad mâs abierto y universal. FLANAGAN - 
(1958), emplea dicho término para caracterizar la forma superior del 
comportamiento creativo.
Para su valoraciôn, se propuso una gula demasiado voluminosa e incômoda, 
como apunta TORRANCE, por lo que este autor présenta una revisiôn adap-
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tada y sugicrc G catcgorîas, dando un punto a cada una de ellas:
1.- Avance, ticnde a direcciones practices, real es.
Novedad, muestra las innovaciones y efectos nuevos.
3.- Desafio y provocaciôn, genera nuevas ideas.
4.- Rareza, que sc les haya ocurrido a muy pocos.
5.- Constructividad, apunta como llevar a cabo la soluciôn sugerida.
G.- Capacidad de sorpresa, nos produce asombro o extraneza.
De estos rasgos se desprende la amplitud y, por ello, la poca operativ^ 
dad investigadora de este concepto. Algunos matices quedaran recogidos 
en la Originalidad, otros en la Productividad.
Para FERNANDEZ HUERTA, la Inventiva connota resultados reconocidos so - 
cialmente de interés para ur.’a determinada sociedad. El invento séria, - 
pues, su manifestaciôn m.âs importante. Define la Inventiva diciendo que 
es "la conducta original productora de modclos o seres aceptados por la 
comunidad para resolver ciertas situaciones".
La Redefiniciôn, es otro de los factores planteados inicialmente por 
GUILFORD. Hemos de buscar su origen, sin embargo, en la teoria guestal­
tica. Para ella, el aprendizaje obedece a una reorganizaciôn mental de 
estructuras. Muchos planteamientos implican una revisiôn de lo conocido 
en orden a una soluciôn creativa de los problemas planteados. El térmi­
no "Redefiniciôn" hemos de entenderlo, pues, como revisiôn o reestructu 
raciôn en la forma de percibir y utilizar las cosas.
Entre las pruebas propuestas para identificar dicho factor cabe resal - 
tar :
1.- Las de tipo perceptive, en las que el sujeto trata de encontrar y - 
reconocer una figura oculta en un paisaje o cuadro complejo.
2.- Las de reestructuraciôn semântica, en las que se da al sujeto un - 
conjunto de palabras enlazadas formando una sola uniùad,, que habra 
de separar por el lugar o lugares adecuados para que la frase teriga 
sentido.
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Una variante de la reostructui'acién semântico, séria el presenter - 
al sujeto una frase en la que las palabras estén agrupadas de forma 
diferente a la corrects.
3.- Cambios de funciôn a objetos de uso corrientc, exigiendo al sujeto 
que se haga un replanteamiento de los mismos.
El anâliais factorial de GUILFORD, no lo confirmé como factor Divergen­
te, sino como transformaciones semânticas convergentes. Contribuyo a e- 
llo, s.in duda alguna, la reduclda posibilidad de respuesta que tenian - 
los oujetos. Eran items con una o dos soluciones aceptables.
La Redefiniciôn es, en el fonde, una aptitud transformadora. Asi lo re- 
conoce VERVALIN al afirmar que: "la gente creativa tiene una capacidad 
poco comûn para reacomodar ideas, conceptos, gente o cosas, para trans­
poser las funciones de los objetos y utilizarlos de maneras nuevas. A - 
qui no es siempre la Inventive el factor prédominante, sino mâs bien el 
uso imaginative de ideas y cosas viejas para nuevos propôsitos".
ULMANN va mâs lejos, si cabc, al considerar que: "el producto creative 
conlleva siempre, en si, una transformacién" (357).
El Anâlisis y la SIntesis son aptitudes complementarias entre si que - 
subyacen a multiples operaciones mentales.
GUILFORD, en su estudio inicial, las incluyô dentro del Pensamiento Di­
vergente. Fresuponla que las personas creativas serlan las que mejor a- 
nalizarlan las experiencias y se introducirlan con mâs facilidad en sus 
componentes. Dos preguntas nos abriran las puertas a enfoques diferen - 
tes:
1.- ^Se requiers la misma facultad para analizan* el material percibido 
y para analizar el material concebido?.
2.- (.Se pone en juegc el mismo poder analltico con las totalidades sim­
ples y con las complejas?.
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Los enfoques a que nos referïamos son:
1.- Anâlisis do la pcrccpclôn de objetos. Dada una figur? pedir al suje 
to que enumere objetos claramentn representados que encuentre entre 
mezclados en la misma. Esta prueba nos informara de la capacidad de 
anâlisis a nivel perceptive.
2.- Anâlisis de conccpciôn de objetos. Dadas una serie de figuras o pa­
labras, descubrir caracteristicas comunes a las mismas. Ello impli­
es cierto grado de abstracciôn para poder sacar las propiedades co­
munes , lo cual corresponde al proceso analltico.
3.- Siinplicidad o complejldad en los contenidos. Para clariflcar este - 
enfoque recurriô, GUILFORD, a contenidos semânticos desde el anâli­
sis o significudo de una expresiôn al de un pârrafo.
MATIM y ADKINS (1954), descubriran 6 factores entre los que senalan la 
"Flexibilidad de Anâlisis", manlfestada, segûn afirman "en el factor - 
primario interpretado como Flexibilidad de Estructuraciôn y Fercepciôn 
de Similitudes Abstractas" (358).
La aptitud de SIntesis, otro de los componentes de la Creatividad, a - 
tiende a la organizaciôn de las partes dentro de un todo, ya.sea en el 
campo figurative o en cl semântico. Ha sido estudiada esta aptitud bajo 
très enfoques:
1.- Identificada esta aptitud inicialmente por THURSTONE (1944), como - 
Rapides Ferceptiva y, posteriormente, como Capacidad de Cierre. En 
las pruebas elaboradas para medirla se pedia al sujeto que recono - 
ciera objetos familiares presentados en forma de silueta, Otra prue 
ba se realizaba con palabras en las que se mutilaban determinados - 
trazos.
2.- Una segunda hipôtesis partirla de la Sfntesis como capacidad de con 
cebir nuevos objetos a partir de otros mâs simples. Se concebîa, - 
pues, la SIntesis, como aptitud integradora.
3.- El tercer aspecto bajo el que se ha planteado el estudio de la SIn­
tesis, ha sido el de la producciôn de un orden lôgico y significati 
vo.
j2oo
3.2.2.4.- OTRAS INVESTIGACIONES SOBRE ORIGINALIDAD KN 
LA HISTORIA DE LA FSICOLOGIA
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c-n Gstc aspucto de la Creatividad, en el que vamcs a centrer nuestro 
estudio; por ello, ncs alargaremor. un poco mâs en su explicaciôn.
Si bien es cierto que cada au tor trata de abordar este concepto desde - 
perspectivas diferentes, como luego veremos, todas ellas convergea en - 
que le consideran como un factor indiscutible y definitorio de la Crea­
tividad. GUILFORD nos dice: "La Originalidad es el epitome o compendia 
de la Creatividad" (359).
Encontramos, el concepto de Originalidad, implicite o explicitamente, - 
incluido en todas las definiciones de Creatividad; asi, ULMANN, escribe: 
"los estudios sobre Originalidad pueden considerarse como los picneros 
en el campo de la investigacion sobre la Creatividad. Todavia boy suele 
usarse el término "Originalidad" como sinônimo de Creatividad. Ser ori­
ginal viene a significar, entre otras cosas, ser capaz de producir algo 
nuevo y, preclsamentc, la novedad constituye cl criterio mâs frecuente- 
mente senalado como indicador de la Creatividad" (360).
BARRCN, que ha analizado como nadie la personalidad creadora, se expre­
ss en los siguientes termines: "Creatividad es la disposiciôn a la Ori­
ginal idad".
CHASSELL (1916), nos presentazuna amplia variedad de pruebas para medir 
la Originalidad, algunas de las cuales se ban incorporado, posterior - 
mente, a los tests de Creatividad, como ocurre con la de Situaciones - 
Novedosas, conocida como test de Consecuencias, Analogias, Rompecabezas 
del triângulo, etc.
Un segundo antecedente serio de la Originalidad puede ser el trabajo de 
GARNETT, quien en 1919, escribe un articule sobre inteligencia general, 
talento e invenciôn, utilizando la representaciôn geométrica de facto - 
res que, 15 anos mâs tarde, emplearia THURSTONE. Encuentra un nuevo fac 
tor, diferente del factor "g", que interpréta como "cleverness" u origi 
nalidad de las ideas.
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En 1927, HARGREAVES, descubre diferenclas notables entre los factores - 
de Fluidez y Originalidad, lo que contribuye a dclimitar el campo de la 
Creatividad como algo diferente del factor "g". Esto permitira, por o - 
tra parte, enjulciar el estudio de la imaginaciôn creativa bajo dos as- 
pectos: Fluidez y Originalidad. Las pruebas empleadas eran, ademâs de - 
manchas de tinta, tareas que exigîan completar un material inacabado. - 
La Fluidez media el numéro de respuestas, mientras que la Originalidad 
consideraba el carâcter raro o poco frecuente de las mismas. Estos fac­
tores, sin embargo, no son simples, sino que estarian compuestos por e- 
lementos intelectuales, mnemônicos y conativos.
Sera précisa llegar a los estudios de GUILFORD, WILSON y otros (1954), 
para encarar el factor de Originalidad desde diferentes enfoques, con - 
vergiendo todos ellos, por ahora, en un solo factor: "Transformaciones 
Semânticas Divergentes".
No hay duda, pues, de que el concepto mâs Intrinseco y fecundc de la 
Creatividad es el de la Originalidad. Su carâcter cualitativo le hace - 
ser un factor bastante huidizo a cualquier medida de tipo cuantitativo. 
Para mejor penetrar en su alcance creative, vale la pena que analicemos 
sus diferentes enfoques:
a.- Como algo originario, por cuanto es punto de partida o genesis de - 
actes posteriores. Alude, pues, a lo primigenio, a lo que en memen­
tos antes del acte creative no existia. Creatividad en su sentido - 
religiose era eso: "dar origen a...". La Creatividad del hombre sé­
ria una participaciôn del Creador por antonomasia. Originalidad ad- 
quiere, aqul, el concepto de "primario", por cuanto funda y es ori­
gen de hechos o respuestas derivadas. Lo original, en este sentido, 
aporta una considerable carga de sugerencia. Connota, asimismo, 
prioridad en el tiempo.
b.- La rareza estadistica, es, sin duda, el criterio mâs cuantificable 
de la Originalidad. Las investigaciones americanas, eminentemente - 
prâcticas, han incidido en la importancia de este enfoque. El numé­
ro de respuestas inusuales es un buen Indice para determiner el gra
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do de originalidad de un sujeto. BEAUDOT, siguiendo los estudios a- 
mericanos dice: "la originalidad se define por la rareza de una res 
puesta en un grupo dado" (361).
Segûn el percentage de rareza se asigna un Indice a cada respuesta 
dada por el sujeto. Dichos indices son diferentes para cada autor, 
e, incluso, para cada prueba. CROPLEY establece una escala de 0 a 5; 
TORRANCE de 0 a 4, aunque con distinto porcentaje en 1ns pruebas de 
figuras incomplètes y construcciôn de imagenes. Los estudios facto- 
riales de GUILFORD y las distintas maneras de puntucr de JENKINS y 
PALERMO (1964), aportan otras formas de valorar la friginalidad me- 
diante la Asociaciôn do Palabras. Hemos de tener precauciones con - 
relacion a este criterio de respuestas unices o raras, pero extrnva 
gantes, ya que deben adecuarse al planteamiento si no queremos lle­
gar a una Originalidad ignorante y absurda.
TORRANCE, que ha rssaltado como nadie el valor de la Originalidad - 
en todos sus tests, nos la define: "es la capacidad del sujeto para 
producir ideas alejadas de lo évidente, de las respuestas comunes, 
ordinarias, de lo establecido. Se puntuara en razôn de la rareza de 
las respuestas dadas".
Condensa, en esta definiciôn, los diferentes matices de "lo nuevo", 
en oposiciôn a lo comûn y ordinario, el alcance de "lejano", de "i- 
deas alejadas de lo évidente", "lo originario", etc., como lo con - 
trario de lo "establecido". En suma, la rareza marcarâ el criterio 
de mediciôn de la Originalidad.
En esta misma lînea incide FERNANDEZ HUERTA al définir la Original! 
dad como: "aquella forma de conducta singular que no procédé de sim 
pie despliegue genético ni de convergencia de experiencias previas. 
Experimentalmente, es la conducta infrecuente, rara, que sobrepasa 
el nivel de esperanza didâctica o informative y va "mâs allâ" de lo 
recibido respecto a unas circunstancias dadas, para darles un nuevo 
sesgo".
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c.- Establccer a.soclaciones lejanas, remotas. En el enfoque anterior, - 
los planteamientos estaban abiertos a multiples ooluciones; aqul, - 
se deben producir respuestas con "alcance". No cuentan las conexio- 
nes fâciles, sino las que dan un salto sobre lo evidente. Medira es 
ta vcrtiente, el R.A.T. de MEDNICK, en el quo se dan al sujeto dos 
palabras y él ha de buscar una tercera que las relacione o sea co - 
mun a las dos, o, al menos, tenga alguna semejanza.
d.- Producciôn de respuestas ingeniosas o novedosas. Si bien la novedad, 
es una nota global definitoria de la Originalidad, considerandose, 
incluso, la clave de la misma, las respuestas ingeniosas comportan 
basicamente una manifestaciôn novedosa y sorprendente. Es lo opues- 
to a los conveneionalismos y limltrofe a las incognitas. Las sali^  - 
das ingeniosas son valoradas como tales por un grupo de jueccs quie 
nes las catalogaran en cinco rangos, por ejemplo. A cada uno de e - 
llos se les da un indice con el que podremos operar al igual que 
con el de rareza estadistica.
Este enfoque queda recogido por BARRON al plantearlo cn una investi 
gaciôn sobre los innovadores de la direcciôn empresarial irlandesa.
Se definlô la Originalidad, de una forma simple, como sigue: "Crea­
tividad en el pensamiento y en el enfoque de los problèmes; ingenio 
sidad constructive; capacidad para dejar a un lado los convenciona- 
lismos y los procedimientos establecidos en favor de otros nuevos - 
cuando hiciera falta" (362).
GUILFORD ha tratado de medir esta vertiente de la Originalidad con 
los denominados Tests de Talento (cleverness).
e.- El concepto de novedad estâ présenté en todos los autores al hablar 
de Originalidad o Creatividad. No coincide, plenamente, con ninguno 
de los anteriores términos, pero lo connotan. Segûn ULMANN: "ser o- 
riginal, viene a significar, entre otras cosas, ser capaz de produ-
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cir algo nuevo, y, precisamente, la novedad constituye el criterio 
m'\s frccuentemente senalado como indicador de la Creatividad" (3G3).
Y, para BARRON, la creaciôn implica: "novedad radical, bien median- 
te una reconstrucciôn total, bien partiendo de la nada" (364).
Podriamos inultiplicar los testimonios sobre la importancia de la no 
vedad en el âmbito creative, pero su realidad estâ fuera de toda du 
da. Si tuvieramos que définir con una sola palabra la esencia de la 
Originalidad séria con la de "novedad".
Hemos de hacer una anotaciôn mâs al termine de Originalidad. La Origina 
lidad, y, mâs concretamente, la novedad, (,ha de tener un carâcter so - 
cial, individual, o ambos?. Dicho con otras palabras, ^es suficiente - 
que la novedad lo sea solo para el sujeto que lo produjo o se précisa - 
que sea nuevo, original, tambien, para el medio en el que se dcsenvuel- 
ve la persona?. Bajo este planteamiento, aparentemente simple, subyacen 
posturas enccntradas que se remontan al origen del concepto do Creativi 
dad, agrupandose los autores en dos bandos: Creatividad como capacidad 
o aptitud al servicio de la sociedad, y Creatividad como autorrealiza - 
cicn personal.
Los criterios de Originalidad, propuestos por SELYE (1962), sugicren - 
que la respuesta ha de ser:
- Verdadera.
- Generalizable.
- Sorprendente a la luz de lo que se conocia en el momento del descubr^ 
miento (365).
GHISELIN (1958) apoya la idea de que se puede hablar de novedad cuando 
algo aparece por primera vez en el tiempo. Séria, no obstante, muy dis­
entitle esta postura, por cuanto pondriamos en duda la originalidad de 
inventores que llegaron a la misma soluciôn en momentos y lugares dis - 
tintos.
2Œ
BARRON identifica la Originalidad mensurable como: "la capacidad de pro 
ducir respuestas ndaptadas e inhabitualos" (3G6).
La mejor prueba de la complejidad del concepto que estudiamos es la de 
la variedab de términos por los que aparece sustituido. Una cosa es el 
concepto(abstracto y otra la operntividad o mensurabilidad del mismo. - 
Veamos nlgunos de ellos:
- Para MEDNICK (1964), la novedad es indicativo de la idea original, 
que ha de ser:
. Verdadera.
. Valiosa.
. Util (en el aspecto de reconocimiento social).
- JACKSON y MESSICK (1965), nos hablan de "bondad" en sustituciôn de - 
"verdad", lo cual altera los criterios lôgicos de discernimiento por 
otros de tipo psicôlôgico. Para completar este planteamiento, un tan- 
to subjotivo y etêreo, precisan que: "ha de ser adecuada al sistema - 
problemâtico, tener sentido dentro do la situaciôn correspondiente y 
satisfacer las exigencies planteadas" (367).
- HENLE (1963) anade como criterio do estética global la "armonia" que 
daria unidad a estructuras amplias. Para dicha autora, el concepto - 
"nuevo" es sustituido por el de "libertad".
- BRUNER y su escuela de Buffalo, eminentemente précticos y convencidos 
experimentalmente de que la ejercitaciôn créa y potencia los hébitos 
creativos, nos hablan de "efectividad", que séria una forma de "utiM 
dad".
- Para otros autores como FROMM, MASLOW, ROGERS, la Originalidad no ha 
de trascender ni plasmarse en algo util para los demâs, sino todo lo 
contrario: "consiste en la liberalizaciôn de si mismo, en la concien- 
cia de que estâ realizandose en sus potencialidades" (368).
Por lo mismo, la novedad no se médira con relaciôn a los demâs, sino 
a la propia conciencia.
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Veamos, ahora, por ultimo, otras importantes investigaciones que, ade - 
mâs de las que ya hemos citado antcriormente, se hnn llevado a cabo so­
bre el tema da la Originalidad en el campo de la Psicologla ciontifica.
BARRON (1955) (369), tras définir en que consiste la Originalidad, ana- 
liza los resultados obtenidos en una muestra de 100 sujetos descubrien- 
do en lôs originales los siguientes rasgos de personalidad:
- Libre expresiôn.
- Afirmaciôn de si.
- D'ominaciôn.
- Rechazo de imposiciones.
- Independencia de juicio.
- Complejidad.
El valor individual de estos rasgos lo categoriza dandoles un range so­
cial, hacicndo luego lo mismo con la Creatividad. El interés que tienen 
sus palabras hacen necesario que le citemos textualmente: "Las condicio 
nes psicolôgicas que hacen que una sociedad o una época sean creativas 
y profundamente originales han sido aûn poco estudiadas, pero parece 
probable que existan unas consideraciones sociales importantes, anâlo - 
gas a las que hemos revelado en la creatividad individual; Libertad de 
expresiôn y movimiento; desapariciôn del temor al desacuerdo u oposi - 
ciôn; deseo de romper con la rutina; espiritu de juego, al tiempo que a 
mor al trabajo; fines marcados en sus grandes lîneas. Estos son algunos 
de los atributos que tendra una entidad social creativa, cualquiera 
que sea su range".
El propio BARRON (1957) (370) analiza las relaciones existantes entre - 
la Originalidad de los sujetos y sus caracteristicas de personalidad e 
inteligencia. Emplea, en este trabajo, una amplia varieoad de pruebas - 
psicolôgicas, utilizando una muestra de oficiales militares, capitanes 
de las Fuerzas Aereas de los Estados Unidos.
BARRON analiza sus resultados y concluye que las personas originales pa
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recen caracterizarse por una capacidad especial para alejarse del momen 
to présenté, estando, al mismo tiempo, en disposiciôn de regresar rapi- 
damente a un alto grado de racionalidad, siendo copaces do emplear los 
resultados de esa regresion al pasado en la elaboraciôn de formas fan - 
tasticas de pensamiento (serla una variante del fenômeno que LOWKNSTEIN 
y KRIS denominan "regresion al servicio del ego").
Una caracterfstica basica es, pues, la aptitud de la persona para dis - 
cernir lo que estâ ocurriendo realmente en el momento para, asi, faclH 
tar el uso do los poderes de la imaginaciôn.
De alguna manera y, en pocas palabras, creo que se pueden interpretar - 
las conclusiones de BARRON en este trabajo, como que la persona origi - 
nal muestra un nivel de Flexibilidad y Adaptabilidad mucho mayor que la 
persona no original; siendo, dicha persona original, capaz de distin - 
guir entre el objeto u objetos que la rodean y ella misma, aunque dicha 
capacidad de distinciôn pueda, incluso, desaparecer temporalmente.
GUILFORD, J.P. nos dice sobre la Originalidad al hablar de las aptitu - 
des del pensamiento ereativo (371): "De todas las cualidades asociadas 
con la Creatividad, la Originalidad es probablemente la mâs comunmente 
reconocida. Antes de intentai' hacer algo para tratar de determinar como 
son los individuos originales, es necesario encontrar un significado 
del término que se preste por si mismo a encajar la conducta operacio - 
nal con el concepto. Hay très posibles interpretaciones que nos propor- 
cionan otras tantas subhipôtesis. Una es la de que un acto original es 
raro en la poblaciôn a la que pertenece el sujeto; su probabilidad de o 
currencia es muy baja. Sobre la base de esta hipôtesis se construyeron 
très tests.
Respuestas Râpidas es un test de asociaciôn libre, en el que se usan 50 
palabras-estîmulo de la lista de KENT-ROSANOFF. Cada palabra-estimulo - 
se présenta oralmente y el examinado dispone de 5 segundos para escrl - 
bir su respuesta. Se obtuvo un Indice de popularidad o frecuencia para
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cada palabra en una muestra de 400 jovencs. El indice daba a cada res - 
puesta un peso inversamente proporcional a su Frecuencia. La puntuaciôn 
de cada individuo en el test era la suma de los pesos de sus respuestas.
Se construyeron otros dos tipos de tests siguiendo el mismo principio.
En Asociaciones de Numéros, se utilizô un procedimiento de puntuaciôn - 
en el que se ponderaba cada respuesta de acuerdo con la frecuencia con 
que habia sido usada en la poblaciôn, con intension de obtener una pun­
tuaciôn del individuo en Originalidad interpretada como "rareza de la - 
respuesta". En Conceptos Figurados se presentan lineas de dibujos de 20 
diferentes objetos familiares, debiendo el examinado hacer grupos de - 
dos objetos cada uno. La rareza de cada grupo formade en relaciôn con - 
la muestra de examinados, proporciono la base para ponderar las puntua- 
cioncs.
Otra concepciôn operacional de la Originalidad se hizo en términos de A 
sociaciones Remotas, asumiendo que la persona mâs original puede ver - 
mâs sutiles y lejanas conexiones obvias entre objetos y entre ideas. Se 
disenaron para esta hipôtesis dos tests similares de asociaciones y o - 
tro que no es tan claramente asociacional. En Asociaciones I se présen­
ta un par de palabras-estîmulo y el examinado debe dar otra palabra sim 
pie que se asocie con ambas. Se pensé que la restricciôn de satisfacer 
dos conexiones asociativas forzaria al examinado a producir respuestas 
mâs inusuales o lejanamente asociadas.
Asociaciones II représenta un intente de construir cl mismo tipo de - 
test en forma de elecciôn multiple. Se presentaban al sujeto cinco al - 
ternativas de respuesta en forma de letras iniciales para las posibles 
respuestas. Por ejemplo, para las dos palabras-estîmulo "Poste (pole) y 
"Correo" (mail), las alternatives serlan "g,l,p,s,w,", de las que "p" - 
por (post) "poste y correo" séria la corrects. Una observaciôn poste - 
rior sugiere que esta nueva formula puede introducir alguna variabil^ - 
en las aptitudes DSU, y NSU, o en ambas. Ambas estân referidas a la pro 
ducciôn de palabras a partir de una letra dada. Nosotros hemos visto - 
que, igual que los tests de elecciôn multiple en general, Asociaciones
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II dejaba do indicar grades de Originalidad o de otra aptitud de produc 
ciôn divergente.
En el test de Usos Inusuales (mâs tarde conocido como Usos Alternatives) 
se le présenta al examinado un objeto comunmente conocido y su uso con- 
vencicnal, a este debe él anadir el mayor numéro de usos no comunes pa­
ra ose objeto. Asi, si decimos que un periôdico se usa comunmente para 
leerlo, el examinado dirla que también puede ser usado para "matar mos- 
cas", "envolver basuras", "forrar carpetas", "protegerse uno de la llu- 
via", y asi sucesivamente. Pensamos que los usos estân asociados con el 
objeto dado, pero en una forma relativamente dcbil. Mâs tarde se compro 
bô que este test sirve mucho mejor para apoyar otra aptitud que la Ori­
ginal idad.
El tercer rasgo o signo de la Originalidad era "el ingenio de las res - 
puestas". No hay un Indice riguroso o completamente objetivo para cono- 
cer el ingenio, sin embargo es una cualidad comunmente observada, y los 
grados de ingenio pueden ser juzgados por observadores experimentados. 
Un test simple destinado a identificar la Originalidad como un rasgo - 
distintivo era "TItulos para historias cortas", Dados brevemente los he 
chos de una corta historia, el examinado debe dar tantos titulos apro - 
piados a la misma como pueda en el tiempo marcado. Se desarrollaron cr^ 
terios de puntuaciôn para discriminer entre los titulos que podlan ser 
considerados como ingeniosos, y los considerados como no ingeniosos. El 
numéro de respuestas "no ingeniosas" se uso como una puntuaciôn de Flui 
dez, mientras que el numéro de respuestas "ingeniosas" se considéré una 
puntuaciôn de Originalidad".
En su investigaciôn, GUILFORD y sus colaboradores encuentran un factor 
que identifican como Originalidad y que estaba bien representado por u- 
na serie de tests que hablan sido disehados para cada una de las très - 
subhipôtesis antes expuestas. "Titulos para historias Breves" (ingenio­
sos) representaba la hipôtesis de la ingeniosidad; los tests "Respues - 
tas Râpidas" y "Conceptos Figurados" (rareza) representaban la hipôte - 
sis de rareza de las respuestas. Por su parte, "Usos Inusuales" repre -
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centaba, junto con "Consecuencias" (remotas) la hipotosis quo liacta re- 
ferencia a asociaciones remotas.
De esta forma, las tres aproximaciones ccnceptuales y operacinnales a - 
la valoracicn de la Originalidad, indican la existencia do un ûnico fac 
tor de Originalidad.
Para GUILFORD, este resultado es una refutaciôn de la afirmaciôn que se 
hace algunas veces sobre el hecho de que si los tests destinados a me - 
dir un factor son lo suficientemente variados, se subdividiran e indica 
ran dos o mâs aptitudes de menor envergadura.
MALTZMAN, T.; BOGARTZ, W. y BREGER, L. en la investigaciôn que llevan a 
cabo en 1956 (372), parten del supuesto de que las respuestas produci - 
das ante un estimulo dado, en la situaciôn de asociaciôn libre, es aque 
lia que domina en la jerarqula de respuestas elicitadas por esc estimu­
lo. Las respuestas poco comunes u originales se encontrarîan mâs abajo 
en la-jerarqula de respuestas. Hipotetizan, por lo tanto, que si se pu- 
dise conseguir una situaciôn en la que el sujeto fuese inducido a dar - 
respuestas bajas en la jerarqula, encontrariamos un incremento on la 0- 
riginalidad de las mismas.
For ello, presentan repetidamente al sujeto la misma palabra-estimulo, 
con instrucciones de dar cada vez una respuesta diferente. Asimismo, se 
dieron a los sujetos instrucciones concretas de ser originales y se re- 
forzaron verbalmente las respuestas poco comunes.
Los resultados muestran que las instrucciones dadas a los sujetos de - 
ser originales, hacen que den respuestas menos comunes.
De la misma forma, el hecho de hacer dar repetidas respuestas diferen - 
tes a un mismo estimulo, producîa un aumento progresivo de la rareza u 
originalidad de las respuestas.
El reforzamiento verbal de las asociaciones poco comunes no produjo e -
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fectOo significntivos sobre la Originalidad de las respuestas de los su 
jetos.
Hacen notar, los autores, la provisionalidad de sus resultados y conclu 
siones que es necesario confirmar o rechazar en posteriores investiga - 
cioncs.
En 1962, MEDNICX, encuentra que las diversas respuestas asociadas a una 
palabra, parecen encontrarse en un continuo de disminuciôn de la proba­
bilidad de apariciôn de dichas respuestas, de tal manera que las asocia 
clones mâs comunes tienen una mâs alta frecuencia de uso "debido a la - 
fuei'za de la costumbre" que se débilita en las asociaciones mâs raras.
HITT, V/.D. (1966) (373), afirma que el pensamiento original es intuiti­
ve, imaginative, e incluye cl hacer conjeturas. Implica este pensamien­
to el ir mâs allâ, debiendo quizas drear las reglas. El pensamiento ori^  
ginal y el pensamiento lôgico no son opuestos, sino aspectos complemen­
tation del pensamiento creative. Estas dos facetas del comportamiento - 
son fuerzas mutuainente dcpendientes que, cuando actuan juntas, pueden - 
producir ideas creativas, ideas que son nuevas y tienen algûn valor. El 
.individuo ereativo genera nuevas ideas y él mismo las évalua sistemâti- 
camente; asimismo hace conjeturas y aplica una lôgica rigurosa para corn 
probarlas. Es capaz de ocuparse, a la vez, de una comu^lcaciôn espontâ- 
nea y sistemâtica. Tiende a pensar en distintas direcciones asi como, - 
en una sola. Es independiente pero también dependiente.
MASTERS, J.C. y ANDERSON, G.V/., en 1970(374), parten de la hipôtesis de 
que, en tareas de asociaciôn de palabras, las asociaciones originales - 
(raras) a las palabras-estîmulo presentadas, se producen inhibiendo las 
respuestas de primer orden y haciendo continuar hacia abajo al sujeto - 
en la jerarqula de respuestas, hasta que selecciona una respuesta rara.
Para tratar de verificar dicha hipôtesis, los autores manipulan dos va­
riables independientes: el tiempo de latencia que dejan transcurrir en­
tre la presentaciôn del estimulo al sujeto y el momento en que éste da
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su respuesta, por un lado; y el dar instrucciones especificas al sujeto 
de que sea original en sus respuestas, por otro.
Los resultados muestran un efecto significative de las instrucciones y 
del tiempo de retraso impuesto a las respuestas de los sujetos, no apa- 
reciendo efectos de interacciôn entre ambos factores.
KHATENA, J., en 1973 (375), lleva a cabo una serie de trabajos en el - 
campo de la Originalidad Verbal desde 1953 a 1973. Trata de desarrollar 
una medida de la Originalidad y llega a determinarla por la infrecuen- 
cia estadistica y la relevancia de la respuesta.
El stress, encuentra, que perjudica a la Creatividad, mientras que di^  - 
cha Creatividad se ve incrementada por el entrenamiento de los sujetos.
JOHNSON, D.M., en 1975 (376), lleva a cabo dos expérimentes en los que 
analiza los efectos que el entrenamiento tiene sobre la Originalidad de 
las respuestas de los sujetos en examenes do Psicologia. Encuentra que 
el énfasis que se pone sobre la Originalidad en los comentarios hechos 
a los examenes y unas sesiones especiales de entrenamiento en OriginalJL 
dad, producen un significative aumento de la misma en las respuestas de 
los sujetos.
ROSSI, B., también en 1975 (377), administré el Test de Palabras de SKE 
LETON (SWT) de TRESSELT y MAYZNER; el test de Usos Alternatives (AUT) y 
el test de Asociaciones Remotas (RAT) a 60 postgraduados en ocasiones - 
separadas. Las correlaciones indicaban que la frecuencia en la jerar - 
quia de letras, medida por el SWT, era significativa con las caracterls 
ticas medidas por el AUT y el RAT.
JOHNSON, R.A. y KHATENA, J. (1975) (378), por su parte, obtuvieron pun- 
tuaciones sobre la Originalidad Verbal en la prueba de Onomatopeyas e ^ 
magenes (Forma I B). Los sujetos fueron 106 jovenes de 10 a 12 afios y - 
94 de 16 a 19 anos. Los sujetos mayores puntuaron significativamente - 
mâs alto en la prueba que los mâs jovenes, con efectos significativos -
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de la ednd, pero no de la forma de presentaciôn. Se encontre una inter­
acciôn significativa entre el método de presentaciôn de las palabras y 
la edad. Los sujetos mayores puntuaron mâs en Originalidad cuando la 
presentaciôn era oral, mientras que los sujetos mâs Jovenes puntuaron a 
proxiinadamente igual que los mayores con ambos métodos de presentaciôn.
JOHNSON, R.A., lleva a cabo en 1975 (379) un trabajo en el que obtuvo - 
las puntuaclones en Originalidad de 132 sujetos sordos de 10 a 19 anos 
de edad en la prueba de Onomatopeyas e Imagenes, Forma I B. Los sujetos 
a los que se les hablan ensenado las palabras onomatopéyicas puntuaron 
mâs altos que los sujetos a los que no se les hablan mostrado. Encontrô 
un efecto relevante de la edad, puntuando significativamente mâs altos 
los sujetos mâs viejos.
HARRINGTON, D.H., también en 1975 (300), llevô a cabo una investigaciôn 
en la que encontrô que en el test de -Usos Alternatives, los sujetos da- 
ban muchas mâs respuestas creativas cuando recibian instrucciones expll 
citas de ser creativos.
SHARPE, L.y., ya en 1976 (381), lleva a cabo una investigaciôn en la - 
que examina los efectos del braimstorming y la instrucciôn programada 
sobre la aptitud creativa verbal y numérica de 84 estudiantes varones y
11 estudiantes mujeres (edad media de 11.3 anos), con nueve tipos inter
medios de trastornos escolares:
. Dos tipos recibieron tratamiento de Braimstorming (B).
. Dos tipos recibieron instrucciôn programada (PI).
. Dos tipos, una combinaciôn de B y PI (PIB).
. Tres actuaron como grupos de control y recibieron la instrucciôn habi^  
tuai de clase.
Se administraron:
. El Test de Pensamiento Creative de TORRANCE (TTCT) y la Pupil Behavi­
or Rating Scale (PBRS), antes y después de las ocho semanas del perlo 
do de tratamiento.
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Los resultados del TTCT, muestran que el grupo B puntua significativa - 
mente mâs alto que el grupo PT y los grupos control en Fluidez Numérica 
y Flexibilidad. El grupo PI y el grupo PIB también puntuan significati­
vamente mâs alto que los grupos control en Fluidez Numérica. Los grupos 
no parecieron diferir significativamente en Originalidad Numérica y en 
Elaboraciôn Numérica.
Los resultados del PBRS muestran diferencias no significatives entre 
los grupos expérimentales con cinco atribuciones de ajuste; las medidas 
de los profesores indicaron que el grupo B inostrô significativamente me 
nos ajuste y resoluciôn de tareas do problèmes que los grupos control.
LOCURTO, Ch. M. y WALSM, J.F., trabajan en 1976 (382), con 60 estudian­
tes varones de nivel "college" (USA). Realizaron 2 sesiones de entrena­
miento en Originalidad utilizando un procedimiento de asociaciôn repeti^  
tiva. Los sujetos se dividieron en très grupos, dos de los cuales fue - 
ron reforzados por dar asociaciones de palabras poco comunes, el tercer 
grupo, por el contrario, no recibio ningûn reforzamiento. Los tratamien 
tos siguientes para los dos primeros grupos fueron de extinciôn en la - 
primera sesiôn y de realizaciôn de una tarea de transfcrcncia (real^ 
zaban el test de Usos Alternativos) y de contracondicionamicnto en la - 
segunda sesiôn. Los grupos reforzados realizaron un numéro significati­
vamente mayor de asociaciones poco comunes que el grupo que no tuvo re­
forzamiento, aunque el contracondicionamicnto eliminaba esta diferencia. 
El autorreforzamiento no produjo un aumento consistante del numéro de - 
respuestas poco comunes.
GOLDMAN, J.A., también en 1976 (383), lleva a cabo una investigaciôn so 
bre la Originalidad en las artes, ciencias y humanidades y las conse - 
cuencias culturales de la Originalidad en la civilizaciôn del Oeste con 
temporâneo.
KHATENA, J. (1976) (384), trabaja con 77 sujetos estudiantes del nivel 
college (USA) (33 hombres y 44 mujeres) a los que divide en dos grupos. 
Los sujetos del grupo experimental debîan calificar sobre una escala de
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5 puntos la intensidad con que recibian las imagenes que se les presen­
taban y deblan producir imagenes como respuesta a los estfmulos, Soni_ - 
dos e Imagenes, que KHATENA les presentaba para medir su Originalidad. 
Otra medida de la Originaldad verbal de los sujetos se tomaba a partir 
do su producciôn de Onomatopeyas.
No encontrô diferencias estadisticamente significativas en Originalidad 
en funciôn del entrenamiento, sexo de los sujetos o interacciôn entre - 
ambas variables. Si existian diferencias significatives en funciôn de - 
la modalidad sensorial (visual, auditiva, asi como la combinaciôn de am 
bos).
IBRAHIM, Abdel-Sattar, asimismo en 1976 (385), aplica una baterla de - 
tests de personalidad, originalidad y estllos de respuesta (como el 
test de Consecuencias, la Medida de la Rigides de EYSENCK) a 195 varo - 
nos y 210 mujeres estudiantes de la Universidad de El Cairo. Sus resul­
tados parecen demostrar que no es posible llegar a una conclusion sim­
ple sobre la superioridad de los hombres sobre las mujeres en los dis - 
tintos aspectos de la Originalidad. Las puntuaciones en Originalidad - 
fueron, asimismo, independientes de las otras medidas de personalidad. 
La conclusiôn final es que los efectos que la personalidad puede tener 
sobre la Originalidad estân, en gran parte, mediatizados por el sexo de 
los sujetos.
Me DONALD, W.S.; HEINBERG, P.; FRUEHLING, R.T. y MEREDITH, C.G., entre 
los diversos resultados de su investigaciôn llegan, entre otras, a la - 
conclusiôn mâs importante, para nosotros, de que no encuentran diferen­
cias entre la Originalidad de las respuestas de los sujetos, en funciôn 
del sexo de los mismos (1976) (386).
THOMAS, J.C.; MALHOTRA, A. y CARROLL, J.M. (1977) (387), encuentran que 
32 estudiantes que tienen que diseRar un hipotético restaurante, obtie- 
nen, en sus diseRos, correlaciones negativas entre la originalidad y la 
practicidad de sus proyectos.
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CHAUHAN, N.S., en 1977, lleva a cabo un estudio de In correlaciôn exis­
tante entre la Originalidad y la Personalidad de 240 estudiantes univer 
siterios Indies de edades comprcndidas entre 17 y 21 anos, y encuentra 
que la Originalidad de los sujetos correlaciona significativamente con 
la introversion y significativa, pero negativamente con el ajuste (303).
JAIN, Km. R., asimismo en 1977 (389), lleva a cabo un estudio con 160 - 
maestros de escuela secundaria en la India y encuentra que la Oiigina- 
lidad, la Inteligencia y el Interes por la investigaciôn cientifica fa- 
vorccen la eficacia del maestro. Asimismo, la Originalidad favorccla la 
eficacia del maestro independientemente de que la inteligencia y el in­
teres cientifico fueran altos o bajos. La inteligencia favorecia la efi 
cacia del maestro cuando la originalidad y el interés cientifico eran - 
altos; pero dificultaba la eficacia del maestro cuando la originalidad 
y el interes cientifico tenian niveles distintos. Por ultimo, el inte - 
res por la investigaciôn cientifica favorecia la tarea docente cuando - 
la originalidad y la inteligencia tenian unos mismos niveles, pero difi^  
cultaba la eficacia de la docencia cuando una originalidad alta iba un^ 
da a una baja inteligencia.
KHATENA, J. Y ZETENYI, T., llevan a cabo una serie de investigaciones - 
transculturales. En una de ellas, 1977 (390), presentaron estfmulos so­
nores e imagenes a 200 estudiantes americanos y 208 hungaros para medir 
su originalidad.
Los hungaros produjeron mâs imagenes sonoras en el 2® estimulo, siendo 
superiores los americanos en el 4®. Los estudiantes americanos produje- 
ron un numéro significativamente superior de imagenes sonoras que los - 
hungaros.
En otro trabajo, llevado a cabo, también, en 1977 (391), compararon 161 
varones y 325 mujeres hungaros con 214 varones y 258 mujeres americanos 
estudiantes de nivel college. Los resultados muestran que los hungaros 
son superiores en Originalidad a los americanos en el grupo de mujeres 
y en el grupo total. Los autores sugieren la necesidad de continuar los
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estudios de la Originalidad como una funciôn de la variabilidad cultu - 
rai.
SILVER, R.A., trabaja en 1977 (392) con ninos sordos y encuentra que, u 
tilizando como medida los resultados en el test de Pensamiento Creative 
de TORRANCE, las poblaciones de ninos sordos igualan a las restantes po 
blaciones y a menudo las superan en Originalidad.
GRAMPP, G. y GRAMPP, H. (1977) (393), llevan a cabo una investigaciôn - 
en la que los sujetos debieron realizar dos tareas numérisas y dos tare 
as verbales, del test de TORRANCE de Pensamiento Creative. Se emplearon 
78 sujetos alumnos de octave grado divididos en grupos iguales en cuan­
to al sexo. Los estudiantes de nivel mâs bajo puntuaron significativa - 
mente mâs alto en Fluidez, Originalidad y Flexibilidad en las tareas nu 
inéricas que los estudiantes de nivel intermedia. No se hallaron diferen 
cias significativa^ entre las dos tareas verbales. Las conclusiones son 
contradictorias en Creatividad e Inteligencia.
AUSUBEL, O.P. (1978) (394), defiende la idea de que la potencialidad - 
creativa de la persona solo puede ser medida en términos de su capaci - 
dad para mantener una producciôn altamente original en un ârea importan 
te de la conducta humana.
PONS, L. y BAUDET, M., llevan a cabo una investigaciôn en 1978 (395) en 
la que trabajan con dos muestras de 73 y 100 estudiantes de Psicologla, 
tratando de averiguar cômo la visiôn y la audiciôn, el ruido y el olor 
afectan a las respuestas dadas por los sujetos en una prueba de asocia­
ciôn de palabras cuando se présenta repetidas veces un estimulo determi 
nado. Los modelos de respuestas reflejan las alteraciones de la visiôn 
y la audiciôn. El ruido incrementa la repeticiôn de las respuestas y el 
olor su Originalidad. Asimismo, varian las asociaciones cuando se produ 
cen perturbaciones afectivas y sensoriales.
MOSCOVICI, S. y LAGE, E., encuentran que la Originalidad de las respues 
tas de los sujetos en una tarea de percepciôn de colores estâ afectada
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por la influencia del ambiente social, en funciôn de que dicho ambiante 
fe.vorezca o no las respuestas originales, en un trabajo que llevan a ca
bo, también cn 1978 (396).
MARTINGALE, C. y HASENFUS, N. (1978) (397), llevan a cabo dos experimen 
tos con 44 postgraduados para examinar la relaciôn existante entre la - 
Creatividad (medida a través de los tests de Asociaciones Remotas y U - 
scs Alternativos) y la presencia de ondas alpha en el EEG de los suje - 
tos. En el Expérimenta I, se encontrô que los sujetos mâs creativos mos 
traban indices alpha mâs altos durante los périodes de inspiraciôn créa
tiva que durante les périodes de elaboraciôn creativa. Este modelo no -
se encontrô en los sujetos de baja creatividad. En el expérimente II, -
encontrarcn el mismo efecto en una situaciôn mâs controlada, nparecien-
do dicho efecto cuando los sujetos creativos recibian instrucciones de 
ser originales pero no aparecia cuando no recibian las instrucciones an 
teriores. No se encontrô una relaciôn consistante entre Creatividad y -• 
actividad EEG alpha.
LEACH, E., en un trabajo que présenta en 1978 (398), lleva a cabo un es 
tudio de la discusiôn entre Creatividad, Anormalidad y sus relaciones - 
con la cultura.
Contempla las distinciones entre normal y anormal como un limite cultu­
ral y relativista. Se han explorado diferencias desde el punto de vista 
psiquiatrico y de la antropologla cultural. La Inteligencia ha sido con 
siderada como un tipo de anormalidad, habiendo propuesto algunos etôlo- 
gos la idea de que la Inteligencia Creativa es disruptiva. Asi, la eues
tiôn de por que la Inteligencia ha evolucionado se ha contestado con ar
gumentos que sugieren que la Inteligencia evoluciona en el hombre para 
usarla adquiriendo ventaja en sus interacciones con los demâs. Sôlo re- 
cientemente la Inteligencia ha sido utilizada para la ensenanza tecnolô 
gica o cientifica del entorno fisico. Los primeros humanos utilizaron - 
su originalidad para crear sociedades complejas, o antiestéticas adicio 
nes a sus necesidades funcionales.
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Mas que la respuesta mecânica a los requerimlentos del organisme biolô- 
gico en este entorno, es el valor adaptative de la cultura humana lo - 
que ha permitldo a los individuos ejercitar sus aptitudes creativas en 
un camino inûtil que amenaza el equilibria ecolôgico.
Muestra cultura da gran valor al discurso lôgico, a la capacidad de 
leer y escribir y a la innovaciôn tecnolôgica, volviendo, de esta forma, 
a la conducta anormal y sesgando la comparaciôn entre lo bueno de la va 
riednd cultural encontrado en el curso de la evoluciôn. Una estrecha vi 
siôn de la cultura dura lugar a una estrecha definiciôn do lo que es - 
normal y algunas categories mâs de la anormalidad mental.
KATZ, A.N. y POAG, J.R. (1979) (399), trabajan con un test de pensamien 
to divergente (Things Category Test) y con otro de pensamiento no diver 
gente (Hiden words test). Encuentran que las instrucciones dadas expre- 
samente a los sujetos de que sean creativos, incrementan la proporciôn 
de respuestas creativas en hombres y mujeres.
En el test de pensamiento no divergente, las instrucciones no alteraron 
la producciôn de los sujetos. Se encontrô, también, que las instruccio­
nes concretas de ser creativos afectaron a la producciôn de los sujetos 
varones, dando lugar a una diferencia significativa en Fluidez Ideacio- 
nal en funciôn de la variable sexo.
TREMTHAM, L.L. (1979) (400), trabaja con estudiantes de sexto grado y - 
encuentra que la ansiedad de los mismos estâ negativamente correlaciona 
da con sus puntuaciones en Creatividad. No encuentra efectos de las ins 
trucciones ni de la interacciôn instrucciones x ansiedad sobre las pun­
tuaciones en Creatividad de los sujetos.
JOHNSON, R.A., compara las puntuaciones en Originalidad obtenidas por - 
sujetos ciegos y con vista normal y encuentra que los sujetos ciegos - 
puntuaban significativamente mâs alto que los videntes en Originalidad 
Verbal. Era, también, significative el efecto que sobre la Originalidad
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verbal tenîa la inteligencia de Ion sujetos, produciendo respuestas mas 
originales los que tenian una inteligencia alta o media. Trabajo, JOHN­
SON, con 95 adolescentes ciegos y 95 que tenian vista normal y que te - 
nian edades comprcndidas entre los 10 y los 21 anos (1979) (401).
RIDLEY, D.R. y BIRNEY, R.C., presentan en 1979 (402) un trabajo en el - 
que explicon cômo durante cuatro anos llevan a cabo una investigaciôn - 
en la que analizan los efectos que el entrenamiento tiene sobre la Ori- 
ginalidad de los sujetos en el Test de Usos Alternatives. No encontra - 
ron diferencias entre los sujetos entrenados y los no entrenados, aun - 
que si hallaron que cuando se daban instrucciones de ser creativos a 
los sujetos, los no entrenados obtenian puntuaciones mâs al tas en Origi 
nalidad que los entrenados.
KALT50UNIS, Bill, concluye que los rasgos de personalidad estén asocia­
dos con la Originalidad y la capacidad de elaboraciôn de los sujetos en 
un trabajo que présenta en 1979 (403).
Hasta qui la revisiôn bibliogréfica que hemos llevado a cabo en las â - 
reas de Fluidez y Originalidad.
Como se puede observar, los trabajos que hemos presentado en este capi­
tule, toccin, a veces, muy marginalmente los aspectos que nosotros hemos 
investigado en esta Tesis.
La razôn es obvia, el trabajo que hemos llevado a cabo en este caso no 
tiene practicamente antécédentes en la literatura psicolôgico-cientifi 
ca; por ello, con esta documentasiôn, lo que hemos pretendido basica - 
mente ha sido proporcionar, a nuestro trabajo de investigaciôn, el mar 
co, el contexto teôrico, en el que se puede incluir y en el que nos he­
mos movido.
Hemos dejado, voluntariamente, de lado la mayoria de los trabajos que •- 
hacian referenda a aspectos clinicos en los campos de la Fluidez y la 
Creatividad, ya que opinamos que son demasiado marginales en cuanto al
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toma que investigamos.
Asimismo, hay multiples trabajos sobre el tema de la Creatividad que no 
hemos comentado, la razôn es sencilla, a nosotros nos interesa fundamen 
talmente el aspecto de la Fluidez y el aspecto do la Originalidad, es - 
por ello por lo quo hemos dcjado de lado gran cantidad de trabajos so - 
bre el tema de la Creatividad que se estân llevando a cabo en estos mo­
mentos, la mayoria de los cuales con la intenciôn, si comentada.cn es - 
tas paginas, de llegar a descubrir las caracteristicas de personalidad 
que distinguen al sujeto creative del que no lo es, asi como las formas 
educativas que pueden hacer desarrollarse en los ninos las aptitudes de 
tipo ereativo. Pensamos, sin embargo, como ya hemos dicho, que, aunque 
importantes, dichos trabajos se salen del âmbito de nuestra investiga - 
ciôn.
Es, ya, el momento de pasar a presentar las hipôtesis que avanzamos a - 
nuestros problemas de investigaciôn y que sometimes a prueba empirica - 
con nuestro trabajo; pero, eso es ya materia del capitula siguiente.
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HIPOTF.SIS Y DISEROS
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La fonmil.aciôn de la hipôtesis es, en cl proccso de investigaciôn, cl se 
gundo paso que da el cieritifico • Es en dicha fase en la que el investiga- 
dor pone en juego todas sus capacidades creativas y toda uu intuiclôn que, 
apoyada en su cultura cientifica, va a permitirle avanzar el resultado 
que espera encontrar en su investlgaciôn.
Hay ocasiones en las que les trabajos anteriores sobre el tema que esta - 
estudiando el cientîfico, le permiten apoyarse en lina sôlida base a la ho 
ra de avanzar sus hipotesis. Sin embargo, en otros casos, los dates pro - 
vios de que se disponen no permiten elaborar una hipotesis basada en esos 
conocimientos previos obtenidos en anteriores trabajos, sino que hay que 
trabajar con los resultados obtenidos en investigaciones llevadas a cabo 
en areas paralelas, o bien hay que apoyarse, ûnica y exclusivamente, en - 
observaciones propias o de otros companeros, asi como en las deducciones 
teôricas del propio investigador.
Este ultimo es el caso en el que nos cncontramos nosotros.
Los trabajos sobre los problemas que planteamos en esta investlgaciôn, 
son prâctlcamente inexistantes; nosostros no conocemos ninguno-en alguno 
de ellos, mientras que, en otros casos, las investigaciones que se han - 
llevado a cabo, han sido en areas paralelas a la de Fluidez Verbal, como, 
por ejemplo, la Asociaciôn Verbal.
Nuestras hipotesis van a ser, como consecuencia de esta situaciôn hipôte- 
sis informâtes en la mayorla de los casos; esto es, hipotesis cxplorato - 
rias.
Es môs, al mismo tiempo que exploratorias, yo clasificarla, también, nues 
tras hipotesis como existenciales, en el sentido de que, al pretender, co 
mo ya sabemos, nuestra investlgaciôn, dar los primeros aldabonazos en la 
puerta del anélisis cualitativo de la producciôn de los sujetos en prue- 
bas de Fluidez Verbal, lo que pretendemos, fundamentalmente, es comprobar, 
si ello es posible, la existencia empirica de ciertas hipôtesis teôricas.
250
Por otro lado, deboinos aclarar por que hemos titulado este apnrtado como 
"Hipotesis y Disenos". Por ello, deberemos explicar quo'entendemos por 
"diseRos", ya que no empleamos el término en su acepciôu mas corriente, - 
sino con un significado môs amplio.
En efecto, en cada problems, cuanto tratemos del diseno empleado para pro 
bar la hipôtesis correspondiente, lo que haremos sera explicar que es lo 
que hemos hecho para resolver el problems a que nos estâmes refiriendo en 
CGC memento; esto es, el plan general de trabajo que hemos seguido para - 
some ter a prueba empirica la hipôtesis que avanzamos a ose problema. No - 
empleamos, pues, el término "diseno" con su acepciôn habituai que, como - 
sabemos, suele ir acompahada de algûn apellido "preexperlmental", "cuasi- 
expcrimental" o "experimental".
HTPOTESIS ng 1
é?s cicvto que la estructura faetovial de los resultados obtenidos en 
Originalidad por los sujetos en pruebas de Fluidez Verbal, vendra determi_ 
nada por el tipo de tarea que hagamos realizar a los sujetos, por el tipo 
de, restricciones que se le imponen; entonaes encontraremcs que dichos re­
sultados se agruparân en diverses subfactores, al igual que ocurre con la 
Fluidez propiamente dicha".
En nuestro caso, deberlamos encontrar los mismos très factores que en mûl 
tiples investigaciones:YELAt(1979), GARCIA-ALCANIZ (1976), GARCIA-ALBEA - 
(1975,1977), MUNIZ (1978, 1980), etc. (1), han aparecido en los anélisis 
de la estructura factorial de la Fluidez Verbal.
Ahora bien, dado que en nuestra investigaciôn no hemos incluîdo pruebas - 
estrictamente semânticas debido a los problemas que nos planteaban por te 
ner un abanico de respuestas posibles demasiado restringido y pensar que 
no habrîan discriminado completamente entre los resultados de los sujetos 
en Originalidad, nuestra hipôtesis era que encontrariamos los dos facto - 
res hipotetizados por YELA como Lingüistico e Ideativo.
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PensâbamoG que e.l tipo de tarea, el tipo de restricciones, que iinponiainos 
al sujeto cuando este ténia que llevar a cabo una tarea de Fluidez Verbal, 
influirla tanto en su rendimiento propiamente dicho, como en la Original^ 
dad de su producciôn,
Sin embargo, GUILFORD (1971) (2) nos dice que sus resultados indican la - 
existencia de un ûnico factor de Originalidad a pesar de einplcar pruebas 
diferentes. Aprovecha estos resultados para defender el anélisis facto - 
rial como técnica util para el anélisis de datos y estudio del intelecto.
Sin embargo, nosostros opinâmes que si los tests empleados eran lo suf^ - 
cientemente variados, se subdividirian e indicarian dos o més aptitudes - 
de menor envergadura, lo que estaria de acuerdo con la teoria del "conti­
nue heterogéneo y jeiérquico" de YELA (1976) (3) que ya hemos mencionado 
en otras ocasiones.
No obstante, si debemos insistir en que, en nuestra investigaciôn no h e ­
mos empleado pruebas de las que YELA y otros autores considéras como pura 
monte semânticas (YELA, M. (1979), GARCIA-ALBEA (1975-1977), GARCIA-ALCA­
NIZ (1976), MUNIZ (1973-1980), etc.) (d), talcs como los pruebas denomina 
dos "Sinônimos" y "Antônimos", pues debido al pequeno abanico de respues­
tas posibles de que dispone el sujeto en este tipo de tests, pensamos que 
no pioduciria unos resultados significativos en Originalidad »àl verse 
ohligadcs los sujetos a dar, todos ellos, las mismas respuestas.
DISENO ng 1
Nos cncontramos, en este caso, en una investigaciôn de ti >o completamente 
correlacional, que se puede i'ncluir claramente en el émbito de la Psicolo 
gîa Diferencial y més concretamente en el terreno de los cstudios mult£ - 
factoriales sobre la Inteligencia.
Emplearemos como técnica de anélisis de datos, tal y como explicaremos un 
poco més adelante el anélisis factorial.
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Antes de entrar con mas detalle en la explicacion de nuestro plan de tra­
bajo, debemos, no obstante, insistir en el caracter completamente explora 
torio de nuestra investigaciôn.
Entre los diversos déterminantes que influyen en las soluciones factoria­
les cstén, en primer lugar, lôgicamente las pruebas y lossujetos, pero - 
igualmente influyen el metodo de factorizaciôn, de rotaciôn y la determi- 
naciôn del numéro de factores mâs aproximado que favotezcan la soluciôn - 
més simple.
- En relaciôn con los sujetos, empleamos dos muestras; una de mujeres y - 
otra de varones que describimos detalladamente en el capitulo siguiente 
y que nos van a perrnitir realizar un estudio paralelo teniendo en cuen- 
ta la incidencia de la variable sexo en nuestro problems n® 8. Hnsta - 
llcgar a dicho problema el estudio de los resultados en ambas muestras 
se harâ por separado.
- En guanto a las pruebas, hemos empleado, en nuestro trabajo, tal y como 
explicamos en el capitulo siguiente, 12 pruebas, por lo que a lo largo 
de nuestro trabajo nos moveremos en un nivel de 12 variables.
Los valores de estas variables correspondes a las puntuaciones totales 
en Originalidad obtenidas en la prueba y obtenidas segûn el procedimien 
to que indicamos en el capitulo siguiente.
- De cada variable obtuvimos los datos estadisticos descriptives a fin de 
disposer de informaciôn sobre la normalidad de la distribuciôn y otras 
caracterlsticas de tipo descriptive.
- Anélisis factorial para cada una de las muestras. Veamos este apartado, 
el mâs importante para la comprobaciôn empirica de nuestra hipôtesis en 
forma mâs detenida.
1 - Partimos de la matriz de intercorrelaciones de todas las variables.
2 - Procedimos, a continuaciôn, a ralizar la factorizaciôn de esa ma -
triz de correlaciones por el método de "Componentes Principales"
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(PCA) con la unidad en la diagonal principal de la matriz.
- Rotaciôn de los factores. En las primeras aproximaciones al funcio- 
namiento de los programas del Centro de Calcule, utilizamos Indis - 
tintamente las rotaciones ortogonal y oblicua, hasta que tuvimos 
cierta soltura en el manejo de los paramétrés de selecciôn de opera 
clones, aunque pasada esa etapa inicial, procedimos de manera ûnica 
mediante rotaciones oblicuas, tal y como reclamaban las variables - 
de esta investigaciôn. Los primeros intentes que mencionamos no apa 
recen registrados en este trabajo.
En todos los casos hemos procedido mediante una rotaciôn oblicua de 
los "pesos simples" (simple loadings) de los componentes principa - 
les. Este método proporciona la matriz de patrôn primnrio con los - 
coeficientes factoriales, aunque aqui nos cncontramos con uno de - 
los puntos mâs crîticos y dubitatives del anélisis factorial y so -
. bre el que hay numerosas interpretaciones teôricas; esto es, la de- 
limitaciôn del numéro de factores a extraer. CONREY (1973) (5), CA- 
TTELL (1978) (6), GUTTMAN (1954) (7), KAISER (1961) (8), KAISER y - 
DUCKMAN (1959) (9), KAISER y CAFFREY (1965) (lO), LAWLEY y MAXWELL 
(1963) (11), etc., entre otros muchos han aportado justificaciones 
a tener en cuenta a la hora de tomar una decisiôn, SANTOS SANCHEZ 
y MARTIN-MORENO (1977) (12) tienen ,también, un interesante trabajo 
sobre este tema.
En nuestro caso, en primer lugar procedimos a la rotaciôn oblicua - 
de los componentes principales con valores propios (eingenvalues) 
iguales o mayores que la unidad, segûn el criterio de KAISER (1970)
(13) dado que es una de las formas por la que libremente operan los 
programas BMDP, utilizados por nosotros y, fundamentalmente* porque 
este es uno de los criterios de mayor aceptaciôn entre los factoria 
listas, puesto que conduce a una de las soluciones més simples, - 
prescindiendo, segûn indican SANTOS SANCHEZ y MARTIN-MORENO (1977)
(14), de "aquellos factores que no expliquen, al menos, la varianza 
correspondiente a una variable" y "dado que la comunidad total es -
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igual al numéro de variables, el limite establccido para considerar 
significativo un factor sera la unidad".
Si bien los "componentes principales" explican la varianza total de 
los tests y los valores propios inferiores a 1, dan cuenta de una - 
parte empiricaménte pequena de dicha varianza, puede resultar muy 
rigido tomar solo los "eingenvalu’os" superiores a 1, rechazando - 
aquellos de un valor, por ejemplo, iguales a .99. Por eso, y dado - 
el carécter exploratorio de nuestro trabajo, realizamos, en segundo 
lugar, otras rotaciones oblicuas de los "componentes principales" - 
con un numéro de valores propios distinto segûn nos aconsejaban ta­
ies valores. La rotaciôn de un nûmero de componentes, en todo caso 
inferior al nûmero de variables, se realizô por el método Direct- - 
Quartimin (D-Quart), que tiene una aceptaciôn bastante generalizada 
entre los factorialistas.
La estructura factorial résultante puede considerarse como bastante 
representativa del âmbito de covariaciôn de este conjunto de tests.
4 - Refactorizaciôn de la matriz de correlaciones inicial.
Dado que, como ya hemos explicado en otras ocasiones, nos estamos - 
moviendo a nivel exploratorio en nuestro trabajo factorial, es muy 
importante la determinaciôn del nûmero de ejes o factores a rotar, 
por lo que ello tiene de repercusiôn en la explicaciôn de la varian 
za comûn de nuestras variables, puesto que al buscar la estructura 
mâs simple, el nûmero de factores a rotar es importante de cara a - 
la distribuciôn entre los ejes de la parte de varianza comûn que co 
responda. Dado que rotar tantos factores como variables o rotar ex­
clusivamente unos cuantos segûn un criterio determinado, son los - 
dos extremes en las interpretaciones de los criterios sobre la se - 
lecciôn del numéro de factores, nos ha parecido lo més conveniente 
adherirnos a la opiniôn generalizada de la significaciôn pragmâtica, 
esto es, atenernos a la comparaciôn de los resultados de diferentes 
anélisis factoriales, llevados a cabo en un mismo âmbito con simila
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res caracterlsticas, pues tal situaciôn servira para la confirma - 
ciôn empirica de la presencia continua o esporâdica de tal o cual - 
factor.
De todas maneras, como deseamos obtener los factores neccsarios y -
suficientes para explicar este campo do covariaciôn, y como por
otra parte, no existe un acuerdo generalizado sobre la soluciôn mâs
idônea, hemos procedido a la refactorizaciôn de la matriz inicial -
2
de correlaciones, con la R de cada variable con las demâs en la - 
diagonal, para as! factorizar e interpretar la varianza comûn de - 
las variables, ateniendonos para la elecciôn del nûmero de factores 
a rotar, a dos criterios:
a) Rotaciôn del nûmero de factores, segûn los resultados obtenidos 
por el método PCA, en el apartado anterior, es decir, rotando - 
los que obtienen un eingenvalue igual o superior a 1, segûn KA^ 
SER (1970) (13).
b) Rotaciôn del nûmero de factores que expliquen cl clen por ciento 
o mâs de la traza de la matriz de correlaciones estimada a par - 
tir de la suma de los coeficientes de correlaciôn mûltiple al - 
cuadrado de cada variable con todas las demâs; es decir, de la - 
varianza comûn estimada.
Este criterio es mâs idôneo que el de las correlaciones residua- 
les o de los coeficientes factoriales nulos, segûn BARGMANN - 
(1955) (15), aunque nosostros, dado el procéder del programs BMDP 
utilizado no llevaremos a la soluciôn final, saturaciones infe - 
riores a .25.
Con estos criterios, y con la experiencia aportada por otros estu - 
dios, hemos procedido a la rotaciôn, procurando no infraestimar ni 
sobreestimar el numéro de factores, realizando las rotaciones que - 
sean requerdias por estos criterios,
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5 - Segûn convenga, para ciertos resultados, se llevarâ a cabo un anâli
sis de segundo orden.
6 - Al analizar la significaciôn psicolôgica de los factores, tendremos
en cuenta, lôgicamente, la significaciôn estadistica; aunque este - 
no sera un criterio exclusivo. No admitiremos mâs que factores esta 
disticamente significatives, pero de ellos, sôlo conservaremos aque 
llos que, por afectar con coeficientes elevados a varias pruebas, - 
permitan una interpretaciôn psicolôgica y la rnantengan en varies 
anâlisis.
Asimismo, para llevar a cabo el juicio final, tendremos, también, - 
en cuenta datos de tipo estadisticos descriptivo de las variables, 
asI como otras conclusiones obtenidas en la verificaciôn de las res 
tantes hipôtesis, que expondremos a continuaciôn.
Resumiendo todo lo que hemos dicho hasta aqui, tendremos:
MUESTRAS ...............  (M) Mujeres; (V) Varones
VARIABLES ..............  12
ANALISIS FACTORIALES .... a) Componentes Principales
b) Factores Principales
De esta forma, pensamos haber sometido correctamente la hipôtesis n* 1 a 
prueba empirica.
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HIPOTESIS r>g 2
En relaciôn con el problema n® 2 de nuestra investigaciôn que hemos formu 
lado en el capitulo anterior, avanzamos la siguiente hipôtesis como solu­
ciôn tentativa del mismo:
"Si es cierto que et tiempo que se haoe trabajar al sujeto en una misina - 
tarea, tiene una influencia significative sobre la Originalidad de su pro 
duccidn en tareas de Fluidez Verbal escrita, entonces encontraremos que, 
al dividir los nueve minutos de duracidn de una prueba de Fluidez Verbal, 
en aubper-Lodos de 1 minuto, la producciôn de los sujetos ira ganando en - 
Originalidad a medida que avanza el tiempo que llevan trabajando".
Esperamos, pues, encontrar que la producciôn de los sujetos en los prime­
ros subperiodos fuese menos original que la producciôn de los sujetos en 
los subperiodos sucesivos.
Apoyâbamos nuestra hipôtesis en una serie de trabajos previos en el area 
de Asociaciôn Verbal.
MASTERS y ANDERSON (1970) (17), en efecto, encuentran en su investigaciôn 
que la Originalidad de la respuesta del sujeto aumenta cuando se le hace 
retrasar su respuesta después de presentarle el estimulo. Utilizan dos njl 
veles en su variable independiente tiempo: 4 y 10 segundos de latencia. - 
Hay efectos significatives, como ya hemos dicho del incremento del tiempo 
de latencia sobre la Originalidad de las respuestas de los sujetos. Estos 
autores interpretan sus resultados en el sentido de que es necesario que 
el sujeto inhiba sus respuestas tempranas a un determinado estimulo para 
llegar a producir una respuesta original.
MASTERS y ANDERSON, tratan después, de probar esa hipôtesis de la inhibi- 
ciôn trasladandola a una prueba en la que los sujetos debian dar respues-r- 
tas motoras, empleando para ello una situaciôn de tiempo de reacciôn. Sus 
resultados les permiten reafirmar sus interpretaciones, hipotetizadas a - 
partir de los resultados en Originalidad.
258
Estos resultados de MASTERS y ANDERSON, nos permitieron, a su vez, a noso 
tros, suponer que un sujeto producirla sus respuestas mâs originales cuan 
do hubiese inhibido las menos originales, las mâs corrientes. Dado que, - 
en nuestras instrucciones, no indicâbamos a nuestros sujetos que debian - 
ser originales en sus respuestas, deblamos suponer que era necesario que 
espsrâsemos, ya que, después de un cierto période de trabajo, en el que - 
habrîan producido las respuestas mâs disponibles, menos originales, de su 
jerarqula, a medida que avanzaba el tiempo que llevaban trabajando, irla 
auraentando la originalidad de sus respuestas. Aunque el trabajo de MASTERS 
y ANDERSON no se llevô a cabo, como ya ehmos explicado, en el campo de la 
Fluidez Verbal, era lôgico poder doducir a partir de sus resultados, la - 
posibilidad de generalizaciôn de la situaciôn a nuestro campo de trabajo.
Pero, el trabajo de MASTERS y ANDERSON no es cl ûnico que présenta resul­
tados en la direcciôn que hemos comentado sobre la existencia de una Je - 
rarqula de respuestas en la que las mâs disponibles son las menos orlglna 
les.
En efecto, entre otros, MALTZMAN, I.; BOGARTZ, W y BREGER, L. (1958) (18) 
presentan una investigaciôn que, aunque se lleva a cabo, también en el - 
campo de la Asociaciôn Verbal, présenta muchas similaridades con nuestro 
trabajo.
MALTZMAN, BOGARTZ y BREGER, tratan de provocar respuestas originales en - 
los sujetos a base de presentarles cinco veces seguidas una misma lista - 
de palabras haciéndoles dar, cada vez, una respuesta diferente. Sus resul 
tados muestran un claro incremento de la originalidad de las respuestas - 
de los sujetos en las sucesivas presentaciones de la lista de palabras-es 
tîmulo.
GUILFORD, por su parte, llega en sus estudlos, a la conclusiôn de que un 
tiempo mâs largo de trabajo favorece la Originalidad.
Asi, pues, basândonos en estos previos trabajos y algunos otros, todos - 
ellos con resultados similares, avanzâbamos nuestra enunciada hi
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pôtesis n@ 2, la soluciôn que esperâbamos encontrar para nuestro segundo 
problema de investigaciôn.
DISENO ng 2
El diseno que empleamos en la investigaciôn de nuestro segundo problema o, 
como se prefiera, en la comprobaciôn empirica de nuestra hipôtesis n? 2 - 
fue un diseno con medidas rcpetidas. En efecto, todos los sujetos pasaban 
por todos los tratamientos expérimentales (los 9 minutos) existantes.
Para analizar los resultados obtenidos empleamos la técnica del Anâlisis 
Covarianza (ACOVAR) como explicaremos en el momento oportuno.
Este tipo de disenos, con medidas repetidas, suele presentar, como prlnci 
pal inconveniente para los investigadores, el control de la variable con- 
taminadora que conocemos con el nombre de "error progresivo" o, lo que es 
lo mismo, los efectos que sobre la tarea, el rendimiento de los sujetos, 
tienen la prâctica que van adquiriendo a media que transcurre la situa - 
ciôn experimental y la fatiga que les produce su trabajo.
Sin embargo, en nuestro caso particular, esta variable no nos debla in - 
quietar, pues lo que nosotros tratâbamos de averiguar era, precisamente, 
como influye en los sujetos el paso del tiempo, la tarea que van cealizan 
do y, mâs concretamente, si dicha variable influye sobre la originalidad 
de sus respuestas en una tarea de Fluidez Verbal.
Analizamos, por separado, los resultados de cada una de las doce pruebas 
empleadas, ya que al ser, ésta, una investigaciôn de tipo exploratorio, - 
en la que, de alguna manera, comenzâbamos a aportar, a desbrozar, las pr^ 
meras hierbas de esta selva que deberâ ser explorada mucho mâs en profun- 
didad, preferlamos no introducir mâs complicaciones en la situaciôn como 
habrla ocurrido de haber considerado la investigaciôn como factorial, con 
dos factores (pruebas y subperiodos) (12 x 9) con medidas repetidas en am 
bos. Preferimos, pues, el anâlisis, tal vez algo mâs pobre, pero, en nues
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tro caso mucho mâs minucioso cle cada prucba por separado, aunque, por su- 
puesto sin dejar de lado la posibilidad do enfocar nuestro anâlisis en la 
direcciôn apuntada en sucesivas investigaciones que, en estos momentos, - 
aûn se encuentran en germen.
Nos decidimos a emplear la técnica del ACOVAR en el anâlisis de datos, - 
apoyândonos en los consejos personales de la Dra. Rosario MARTINEZ ARIAS 
y en el trabajo de HOCEVAR, D. (1979) (19), quien encuentra, como hemos - 
comentado ampliamente en el capitule anterior, que la Fluidez Ideacional 
puede ser un factor contaminante de las puntuaciones de los sujetos en - 
Originalidad, por lo que es necesario tratar de eliminar, en lo posible, 
las influencias de dicha variable contaminadora. Es por ello, por lo que, 
al no poder controlar experimentalemente, la posible influencia de dicha 
variable contaminadora debimos recurrir al control estadistico que supone 
la técnica del ACOVAR.
En esquema, nuestra investigaciôn, en este caso, séria:
V.I. : Tiempo de F.pahnjo.
V.D.: Originalidad de las respuestas de los suletos
Objetivo: Estudiar_los_caiabiog. producldos en la Originalidad de las res - 
puestas de los sujetos a medida que transcurre el tiempo que - 
llevan los syjetos trabajando.
Técnica de Anâlisis de Datos: Anâlisis de covarianza mâs prueba de Scheffé 
en los casos necesarios. f^ O
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HIPOTESIS p9 3
Ya conocemos el tercer problema de nuestra investlgaciôn. Sabemos, tam - 
bien, por trabajos anteriores PEREDA, S. (1975) (20); MURGA, A. (1976)
(21) y GARCIA DEL OSO, L. (1979) (22) que, a lo largo del trabajo de los 
sujetos en una prueba de Fluidez Verbal, se produces cambios de ritmo en 
su producciôn. Aparece cl ritmo mâs intense, la mayor cantidad de produc­
ciôn, en los primeros momentos de trabajo. Esperâbamos, por otro lado, en 
funciôn de lo que acabamos de exponer, en la hipôtesis n? 2, que la Origi 
nalidad de las respuestas estuviese inversamente relacionada con la pro - 
ducciôn, esto es que, en los momentos de mayor originalidad la producciôn 
séria mener; siendo menor la originalidad a medida que considerâbamos sub 
périodes con una mayor producciôn cuantitativa, que estarian situados al 
principle del tiempo de trabajo concedido a los sujetos.
La hipôtesis que avanzâbamos, en este caso, era la siguiente:
"Si tal y çpmq çveemos, los cambios de ritmo a lo largo de una prueba de 
Fluidez Verbal nos pueden indicar que el sujeto ha cambiado el proceso - 
psicolôgico que estaba utilizando en la producciôn de respuestas; enton - 
ces, parece lôgico esperar que unidos a estos cambios de ritmo, aparezcan 
cambios en la Originalidad de las respuestas de los sujetos".
No obstante, no creemos que los cambios de ritmo y los cambios de Origina 
lidad sean los mismo y estén unidos indisolublemente, ya que a través de 
los estudios exploratorios que, sobre el tema de los cambios de proceso - 
psicolôgico que se producen en el sujeto a lo largo de una prueba de Flui 
dez Verbal, han realizado, entre otros, DE LA HERA, A. (1976) (23) y MUR­
GA, A. (1976) (24), hemos podido concluir que los cambios de ritmo no in­
dican, necesarlamente, por si mismos, cambios de proceso psicolôgico. En 
efecto, en dichos estudios se puede observar la necesidad de llegar a uti 
lizar medidas mâs sutiles, como podrîan ser medidas psicofisiolôgicas, - 
electroencefalogrâficas, etc., para poder llegar a determinar exactamente 
cuando el sujeto cambia el proceso de producciôn de respuestas.
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Nosostros, pues, solo pretendemos avanzar otra posible pista en la inves­
tigaciôn inlciada por los autores que hemos citado un poco mâs arriba so­
bre los susodichos cambios de proceso, sin que en ningûn momento nuestras 
conclusiones puedan tomarse como definitivas.
DISENO n@ 3
La forma de somcter a prueba nuestra tercera hipôtesis, consistiô en com­
parer, prueba a prueba, los momentos en que se producen los cambios de - 
ritmo en Fluidez, analizados a través de un Anâlisis de Varianza (AVAR) - 
para disefios con medidas repetidas, côn los momentos en que se producen - 
los cambios en Originalidad que hemos hallado en la forma explicada en el 
diseno anterior.
Nuestro trabajo, en este caso, era:
V.I.: Tiempo de trabajo
V.D.: Cambios de ritmo en Fluidez Verbal.
Cambios en la Originalidad de las respuestas.
Objetivo: Comparar los momentos en que se producen los cambios de ritmo y 
los cambios en la Originalidad de las respuestas para comprobar si 
dichos cambios aparecen simultâneamente.
Técnica de Anâlisis de Datos: Anâlisis de Varianza mâs prueba de Scheffé 
para Fluidez y Anâlisis de Covarianza mâs prueba de Scheffé en Ori­
ginalidad.
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HIPOTESIS ng 4
Como hemos visto en su momento, el cuarto problema que tratâbamos de in - 
vestigar iba en la misma direcciôn que el nûmero très; esto es, en el - 
anâlisis de los posibles cambios de proceso que se producen a lo largo - 
del periodo de trabajo de los sujetos.
Seguimos, en este caso, un procedimiento de trabajo similar al utilizado 
por ÜE LA HERA (1976) (25); MURGA (1976) (26) y MINGUEZ (1979) (27) en - 
sus investigaciones; es decir, utilizamos los coeficientes de correlaciôn 
intersubperiodos.
Nuestra hipôtesis, en este caso, era la siguiente:
"Si es eierto que a to largo del periodo de trabajo de los sujetos oc^ - 
rren cambios en los procesos psicologicos que utilizan para producir  ^res- 
puestas en una prueba de Fluidez Verbal, analizando dicha producciôn des- 
de el punto de vista de la Originalidad de las respuestas de los sujetos, 
esperamos que no se mantenga costante la ordenaciôn de los sujetos a lo ~ 
largo de los nueve subperiodos de trabajo y que aparezcan coeficientes de 
correlaciôn no signif icativos entre las puntuaciones de Originalidad de - 
subperiodos sucesivos",
DISENO ns 4
Empleamos, como es obvio y como hemos dicho, en este caso un diseno que - 
se puede considerar experimental.
Es experimental, porque utilizamos un diseno con medidas repetidas en el 
que aplicamos a todos los sujetos todos los tratamientos expérimentales - 
(los nueve periodos), tal y como hemos explicado al analizar el Diseno - 
n5 2.
Ahora bien, nuestro trabajo, nuestra investigaciôn, en este caso, parece 
no ser plenamente experimental, porque no parecemos tratar de establecer
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una relaciôn causa-efecto, una relaciôn de causalidad entre nuestras va - 
niables independiente y dependiente. En efecto, lo ûnico que parecemos - 
pretender es establecer si existe correlaciôn o no entre las distintas me 
didas de nuestra variable dependiente, la Originalidad de las respuestas 
de los sujetos en cada subperiodo de trabajo.
No obstante, esto no es completamente cierto, porque indica que se ha ol- 
vidadb que en este caso, y en esquema, la investigaciôn que llevamos a ca 
bo es:
V. I.: Tiempo de trabajo
V.D.: Cambios do proceso psicolôgico por parte de los sujetos para seguir 
produciendo respuestas.
Objetivo: Tratar de establecer si el tiempo transcurrido desde que empie- 
zan a trabajar los sujetos da lugar a que éstos cambien de proceso 
psicolôgico para poder seguir produciendo respuestas diferentes.
Medida del cambio de proceso: Coeficientes de correlaciôn intersubperio - 
dos.
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HIPOTESIS ng 5
El quinto problema de nuestra investigaciôn, como hemos visto en el inomen 
to oportuno, es una continuaciôn de los problemas numéros 3 y 4. Por lo - 
tanto, nuestra hipôtesis sera, también, una continuaciôn, un complemento 
necesario de las hipôtesis tercera y cuarta de nuestro trabajo.
En efecto, una vez comprobado si existen coeficientes de correlaciôn no - 
significatives entre las puntuaciones en Originalidad de subperiodos co - 
relativos de trabajo, el paso siguiente era comprobar si dichos coefi. - 
cientes de correlaciôn estadisticamente no significatives aparcclon en - 
los mismos momentos de la prueba en que apareclan los coeficientes de co- 
relaciôn no significatives entre la producciôn cuantitativa de los suje - 
tes en las pruebas de Fluidez Verbal.
Avanzâbamos, por nuestra parte, la siguiente hipôtesis:
"Si los coeficientes de correlaaiân estadisticamente no significativos en_ 
tve subperiodos .sucesivos de trabajo en Fluidez indican la posible exi^ - 
tencia de cambios de procesos psicologicos en los sujetos a la hora de - 
evocar respuestas validas; y lo mismo ocurre con los coeficientes de co^  - 
relaciôn estadisticamente no significativos entre las puntuaciones en Ori_ 
ginalidad de los diferentes subperiodos, entonces esperamos que si los 
coeficientes de correlaciôn estadisticamente no significatives en Fluidez 
y en Originalidad tiëudêîî A mismos momentos de la pi'ueba
podremos afirmar mâs concluyentemente que en ese momento existe un posi_ - 
ble cambio de proceso psicolôgico".
DISEfîO ng 5
El método que vamos a seguir en este caso, es el mismo que hemos expuesto 
anteriormente al hablar del Diseno ns 3; esto es, comparar, prueba a prue 
ba, los momentos en que aparecen los coeficientes de correlaciôn estadis­
ticamente no significativos entre la producciôn de los sujetos en Fluidez
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entre subperiodos consécutives de trabajo y los momentos en que existen - 
coeficientes de correlaciôn estadisticamente no significativos entre las 
puntuaciones de los sujetos en Originalidad en dos subperiodos sucesivos 
de trabajo.
V.I.: Tiempo de trabajo
V.D.: Cambio de proceso psicolôgico medido a través de la existencia de - 
coeficientes de correlaciôn no significativos entre subperiodos su­
cesivos de trabajo.
Procedimiento: Comparar los momentos en que aparecen los coeficientes de 
correlaciôn no significatives en Fluidez y Originalidad.
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HTPOTESIS n9 6
El sexto problema era, como recordaremos, el rcsiimen o complemento final 
de los anteriores. La hipotesis que avanzâbamos en este caso era:
"Esperœnos que, en los momentos en que los sujetos cambien de proceso psi_ 
colôgico durante la realizaciôn de pruebas de Fluidez Verbal escrita, apa_ 
rezcan simultaneamente cambios de ritmo, cambios en la Originalidad de 
las respuestas, asi como coeficientes de correlaciôn no significatives en 
Fluidez y/u Originalidad".
De esta forma, tratâbamos de culminar los aspectos investigados en los 
problemas anteriores e intentâbamos encontrar los mornenots de la prueba - 
en que se producîan los cambios de proceso psicolôgico en los sujetos du­
rante su bûsqueda de respuestas.
Por supuesto, volvemos a insistir en ello, todas nuestras conclusiones - 
al respecta deben tomarse como lo que son, orlentativas, y, por lo tanto, 
deberân ser sometidas a posteriores investigaciones que, de alguna forma, 
nos ayuden a profundizar en el mencionado tema de los diferentes procesos 
psicolôgicos que pone en juego el sujeto durante la realizaciôn de una - 
prueba de Fluidez Verbal, al tener que producir respuestas, respetando - 
unas ciertas restricciones, durante un determinado periodo de tiempo.
DISENO ng 6
En este caso seguiremos, en nuestra investigaciôn, un método que denomina 
mos "clinico" en nuestra terminologla de trabajo y que consiste en compa­
rar los momentos de la prueba en que aparecen cambios en el ritmo de pro­
ducciôn, cambios en la Originalidad de las respuestas y coeficientes de - 
correlaciôn no significativos, en Fluidez u Originalidad, tratando de en­
contrar esos "momentos crîticos" que nos van a indicar los caijjbios de pro 
cesos psicolôgicos de los sujetos a lo largo de su tarea.
En esquema, nuestro trabajo, séria:
V.I.: Tiempo de trabajo
V.D.: Cambios de proceso psicolôgico
Procedimiento: Comparar los momentos en quesse producen cambios de ritmo 
on Fluldeî^ , cambios en la Originalidad,rie las-raspuestaa y 
coefiçienteji jie. corjTbLaciôn. fi ra- 
tivos entre subperiodos sucesivos d» trabalo-jen-Eluidez 
y/u Originalidad.
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HIPOTESIS ng 7
Dando un paso mâs en el anâlisis de la producciôn de los sujetos en las - 
pruebas de Fluidez Verbal, nos planteâbamos el problema n? 7 de nuestra - 
investigaciôn, y para el que esperâbamos obtener el siguiente resultado - 
empirico:
"Pensamos que los resultados de los sujetos en Fluidez no tienen porque - 
estar relacionados significativamente con la Originalidad de las respues­
tas, ya que ambas son dimensiones diferentes dentro del "continua hetero­
géneo y jerdrquico" que es el intelecto del sujeto".
Por supuesto esta hipôtesis, como otras varias que hemos formulado rele - 
vantes a otros de los problemas que hemos sometido a investigaciôn en - 
nuestro trabajo, es totalmente exploratoria y basada en los resultados ob 
tenidos on areas paralelas por los diferentes autores, entre los que es - 
justo destacar a GUILFORD y su equipo de colaboradores, que se han ocupa- 
do del anâlisis y estudio del pensamiento creative; de la Creatividad en 
suma.
Nos hemos apoyado, también, para formulae nuestra hipôtesis en los resul­
tados encontrado por DUFRESNE-TASSE, C. y MALHIOH, S. (1977) (28) e INAGA 
Kl, K. (1979) (29) quienes en sus respectivas investigaciones, que ya he­
mos comentado en el capitulo anterior, encuentran que no existen correla­
ciones estadisticamente significativas entre los resultados obtenidos por 
los sujetos en Fluidez y los obtenidos en Originalidad.
DISEfîO n@ 7
Nos encontramos, en este caso, con un trabajo completamente correlacional.
En efecto, no tratamos de buscar si existe alguna relaciôn de causalidad 
entre ambas variables consideradas, Fluidez y Originalidad, sino, simple-
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mente, conocer si existe algûn tipo de correlaciôn entre las dos medidas.
Por otro lado, como en los restantes casos, tal y como explicaremos en el 
apartado correspondiente, hemos tratado de apiicar en nuestra investiga - 
ciôn el mayor nûmero posible de contrôles de tal forma que la rigurosidad 
de la investigaciôn nos permita llegar a unas conclusiones lo mâs vâlidas 
y fiables posible.
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HIPOTESIS ng 8
AI plantear nuestros problemas de investigaciôn era lôgico (;ue el ultimo 
de ellos, aunque no por ello el menos importante, nos llevase a comparar 
los resultados obtenidos por nuestras dos muestras de sujetos que, como - 
veremos, sôlo difieren en cuanto al sexo de sus componentes. Nuestra hipo 
teis a tal problema fue:
"No esperamos que haya diferencias en la estructura factorial de la Origi^  
nalidad en funciôn del sexo de los sujetos que forman las muestras con las 
que hemos trabajado".
Nos basdbamos, fundamentalmente, en cl trabajo que XHATENA prescntô on - 
1976 (30) y que hemos comentado en el capitulo anterior. En dicho trabajo, 
encontrô que el sexo de los sujetos no products diferencias estadistica - 
mente significativas en la Originalidad de los sujetos.
Asimismo, Me DONALD, W. Scott; HEINBERG, Paul; FRUEHLING, Royal T. y MERE 
DITH, Connie G. (1976) (31) llegan a la misma conclusiôn que KHATEMA.
En este caso, aunque el planteamiento del trabajo puedo parecer completa­
mente experimental, no es asi, pues la variable "sexo de los sujetos" no 
es una verdadera variable independiente, por no poder manipularse a nivel 
intencional o experimental. Estariamos, pues a nivel cuasiexperimental, - 
siendo el esquema de nuestro trabajo:
V.I.: Sexo de los sujetos
V.D.: Resultados en Originalidad
Procedimiento: Comparar los resultados obtenidos por nuestros dos mues - 
tras de sujetos en Originalidad.
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5.- EL METODO
5.1 ,-  T r a b a j o  P r e l i m i n a r
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Como ya hemos comentado en capitules anteriores, en nuestro estudio tuvi 
mos en cuenta, en primer lugar, la formulacion teorica de las tres dimen­
siones en que se subdivide la Fluidez Verbal segûn el Dr. YELA, 1976 (1): 
Linguistics, Semantics e Ideativa, en razon del estlmulo—consigna con que 
se ban construldo las pruebas.
Ahora bien, tal y como hemos explicado en su momento, tratabamos, con - 
nuestro trabajo, de dar un paso adelante y, considerando suficientemente 
comprobada la estructura factorial de la Fluidez Verbal, sin olvidar que 
dicha estructura esté, o mejor parece estar, Intimamente ligada a las ta- 
reas que deben realizar los sujetos, al mismo tiempo que a otras varia - 
bles como hemos estudiado anteriormente; dando, pues, por confirmada la - 
hipôtesis de YELA, preparamos nuestras armas para adentrarnos en el nuevo 
campo, en gran parte inexplorado, del estudio de la Originalidad de las - 
respuestas dadas por los sujetos en tareas de Fluidez Verbal escrita.
Pero, antes de entrar en el estudio detenido de los problcmas centrales - 
de esta Tesis, debimos llevar a cabo una serie de tareas previas, tareas 
monotonas, administrativas, manuales, aburridas en fin, pero necesarias e 
imprescindibles en todo trabajo de investigaciôn.
5.1.1.- REVISION Y SELECCION DE LOS TESTS DE FLUIDEZ VERBAL EMFLEADOS EN
NUESTRA INVESTIGACION
5.1.1.1.- Revision
Cuando nos pusimos, por primera vez, en contacte con el 
tema de la Fluidez Verbal, en el Seminario de Investiga 
ciôn del Departamento de Psicologîa Experimental, y con 
objèto de ir preparando nuestro material de aplicaciôn, 
fulmos elaborando un fichero de elementos (ver Apéndice 
2) que recogiera todos aquellos que de una forma clara 
estaban relacionados con la medida de la Fluidez Verbal,
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y aquellos otros que, aunque no fueron creados en un - 
principle con ese fin, por su autor, o fueron utilize - 
dos en estudios secondaries sobre Inteligencia Verbal, 
podlan aplicarse en un momento dado en nuestro estudio.
Revisando detenidamente la bibliografla de autores des- 
tacados en este campo, como GUILFORD, 1967 (2); FRENCH, 
1951 (3); GUILFORD y CHRISTENSEN, 1956 (4); YELA, 1963, 
1969 (5); etc., fulmos elaborando la poblaciôn de ele - 
mentos de la que, posteriormente, extraerlamos aquellos 
que utilizamos en nuestra investigaciôn.
Para la selecciôn de esos elementos que constituyeron - 
nuestros tests seguimos ciertos criterios:
a) Elementos que tuvieran una cierta tradiciôn en inves 
tigaciones sobre aptitud verbal, sobre Fluidez Verb- 
bal en concrete.
b) En el caso de haber sido utilizados, anteriormente, 
en estudios con muestras espanolas, elegimos los que 
ofreclan una saturaciôn factorial significativa en - 
cualquiera de los factores hallados.
5.1.1.2.- Selecciôn
Los pasos que dimos para hacer la selecciôn definitive 
de los tests que empleamos en nuestra investigaciôn fue 
ron los siguientes:
Partîmes de la bateria de tests utilizada por MURGA en 
1976 (6), en la muestra que llamô "P" y que constaba de 
18 tests agrupados hipotéticamente en los tres factores 
LingOIstico, Semântico e Ideativo; que, a su vez, po - 
dian agruparse, también, en funciôn del tipo de respues 
ta en dos grupos:
a) Uno que exigia del sujeto respuestas en forma de pa­
labras aisladas.
b) Otro que exigia del sujeto respuestas en forma de - 
frases.
La validez (de constructs) de estos tests se tomô a par 
tir de las matrices de pesos factoriales que présenta - 
mos en la Tabla ns 1.
TABLA N- 1
TESTS FACTOR I FACTOR II FACTOR III
Primera letra .862 .500 .000
Combinaciones de letras .814 .000 .000
Letra en cualquier sitio .761 .000 .357
Adjetivcs .751 .000 .000
Frases de 4 palabras .683 .000 .000
Palabras agudas .641 .000 .000
Frases opuestas .580 .000 .000
Selecciôn de nombres (2) .542 .261 .000
Contingencies .000 .779 .000
Compléter frases .000 .686 .000
Formas sin sentido .000 .654 .000
Descripciôn de personajes .000 .547 .000
Titulos para comics .402 .516 .000
Terminaciones .000 .351 .535
Selecciôn de nombres (1) .320 .000 .000
Fluidez de frases .000 .284 .000
Selecciôn de nombres (3) .489 .345 -.436
Usos .438 .394 .000
PESOS FACTORIALES DE LOS TESTS EMPLEADOS EN LA MUESTRA "P" DE MUR-
GA (1976) (6). PF. Principal Factor
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Los criterios de selecciôn que seguimos fueron:
- Elegir como tests "marker" o mâs caracteristicos de - 
cada aspecto que nos interesaba medir, aquellos que - 
ofrecian el mayor peso factorial puro. Los aspectos - 
que nos interesaban eran: Lingüistico, Semântico e - 
Ideativo; respuestas en palabras versus respuestas en 
frases, correspondientes a los Factores I y II de la 
citada investigaciôn de MURGA.
A partir de estas matrices de pesos factoriales, reali- 
zamos un anâlisis factorial con aquellos tests puros y 
de mayor saturaciôn en los factores citados. Utilizamos 
en la factorizaciôn el método de Factores Principales - 
(PFA), y en la rotaciôn un método oblicuo (DQUART). Se 
obtuvieron dos factores claramente definibles,. tal y co­
mo présentâmes en la Tabla ns 2, y uno tercero residual. 
Los factores explican el 46.8 % de la varianza total y el 
93% de la varianza comûn expllcada.
TABLA N- 2
TESTS FACTOR I FACTOR
Frases de 4 palabras (F) .787 .000
Combinaciones de letras (P) .749 .000
Frases opuestas (F) .690 .000
Primera Letra (P) .680 .000
Adjetivos (p) .583 .000
Compléter frases (F) .000 .747
Contingencias (F) .000 .721
Formas (P) .000 .626
Personajes (P) .000 .533
Fluidez de Frases (F) .000 .257
Las correlaciones entre los factores fueron:
*^ 12 ~ ” 359 r^s = .360
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El Factor I agrupa las pruebas consideradas, hipotética 
mente, como Lingiifsticas, y que presentaban un grade de 
restricciôn variable, siendo, en general, las pruebas - 
con un mayor nivel de restricciôn. En este factor tam­
bién aparecen agrupadas un gran numéro de pruebas que - 
exigen una producciôn "discreta" al sujeto.
El hecho de que la prueba "Frases de 4 palabras" aparez 
ca en este factor, creemos que se debe al tipo de pre - 
sentaciôn del estimulo y a las instruccioncs que se le 
daban al sujeto: "Escribir el mayor numéro posible de - 
frases con sentido, en lengua espanola, empleando pala­
bras que empiecen por las iniciales dadas y en el mismo 
orden en que aparecen". Estas instrucciones parecen con 
ducir al sujeto a seguir un proceso de partes, mâs que 
a trabajar el conjunto, lo que la convierte en una prue 
ba de producciôn linguistics discreta con alto grado de 
restricciôn, en lugar de ser una prueba de producciôn - 
continua. También la prueba "Frases opuestas", parece - 
tener justificada su presencia en este factor, a la luz 
de la revision de los protocoles, donde se observa que 
las respuestas ban sido dadas en termines de antônimos 
a un elemento de la frase, mâs que en téminos de "con- 
juntos opuestos"; es decir, se trataria, también, de - 
una prueba de producciôn discreta.
El Factor II reune un conjunto de pruebas consideradas 
hipotéticamente como ideativas, con un nivel minime de 
restricciones (tener "sentidc en lengua espanola" )y que 
llevan al sujeto a una producciôn mâs "continua".
De este conjunto de pruebas, las ûnicas que parecen con 
tradecir esta continuidad en la producciôn son: "Formas" 
y "Personajes". Analizando los protocoles, observâmes - 
que los sujetos siguen una estructura de oraciones, aun
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que la expresiôn de las mismas sea prâctioamente en for 
ma de palabras, es decir, "discreta".
Todo esto nos permite pensar que es probable que en su 
conjunto, todas ellas exigen un proceso de "continuidad" 
para resolverse.
- Otro de los criterios de selecciôn que se utilizô fue 
el de la clasificaciôn de las pruebas en funciôn del 
grado de disponibilidad en cada una de las categorîas: 
Palabras (producciôn discreta) o Frases (producciôn - 
continua).
Con los datos asi obtenidos realizamos diversos anâl^ - 
sis factoriales con los siguientes resultados:
TABLA N= 3
TESTS DE PALABRAS
TESTS
Primera letra
Letra en cualquier sitio
Agudas
Adjetivos
Selecciôn de nombres (2) 
Selecciôn de nombres (1) 
Terminaciones 
Combinaciones de letras 
Selecciôn de nombres (3)
FACTOR 1 
,857 
.848 
.802 
.796 
.788 
.589 
.645 
.631 
.551
FACTOR 11 
.000 PCA 
.000 DQUART 
.000 
.000 
.000 
.000 
-.658 
.475 
.594
Los factores explican el 43.8 % de la varianza total.
Los resultados obtenidos no nos permitieron distinguir 
dos dimensiones en funciôn de la disponibilidad dentro 
de esta categoria.
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El tests "Selecciôn de nombres (3)", constaba de dos - 
elementos. Mediante el anâlisis del tipo de respuesta - 
de los sujetos, comprobamos que al elemento (a): "Nom - 
bres de objetos décoratives para el hogar que a su vez 
sean fragiles", solian responder los sujetos con tres o 
mâs palabras conexas o frases: "Jarrôn de porcelana; Ca 
ra de un mûsico de escayola, etc.", mientras que al ele 
mento (b) contestaban mediante palabras aisladas: "Nom­
bres de objetos duros cuyo tamano sea mayor que una bo- 
la de billar y que ademâs no sean rcdondos". Ejemplos - 
de respuestas son: "Mesa, Silla, etc.".
Quizâs su saturaciôn en ambos factores pueda deberse a 
la duplicidad del tipo de respuesta, aspecto que tuv£ - 
mos en cuenta para nuestro trabajo, en el que todos los 
tests presentaron un sôlo elemento.
También podria interpretarse esta duplicidad de tipo de 
respuesta, como expresiôn de dos niveles diferentes de 
restricciôn que llevan a procesos distintos.
TABLA N= 4
TESTS DE FRASES
TESTS
Frases de 4 palabras 
Frases opuestas 
Usos
Fluidez de frases 
Formas
Contingencias 
Completar frases 
Comics
FACTOR 1 
.904 
.845 
.661 
.404 
.000 
.000 
.000 
.609
FACTOR 11 
.000 PCA 
.000 DQUART 
.000 
.000 
.797 
.783 
.779 
.389
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Tampoco en esta categoria aparecen dos dimensiones en 
funciôn de la disponibilidad.
TABLA N-- 5
TESTS CON MAYOR DISPONIBILIDAD
TESTS
Combinaciones de letras 
Frases de 4 palabras 
Frases opuestas 
Selecciôn de nombres (3) 
Agudas
Letra en cualquier sitio 
Formas
Completar Frases 
Selecciôn de nombres (2) 
Titulos para Comics
FACTOR 1 
.897 
.849 
.750 
.674 
.617 
.616 
.000 
.000 
.550 
.543
FACTOR II 
.000 PCA 
.000 DQUART 
.000 
.000 
.000 
.000 
.880 
.728 
.370 
.435
Aparecen agrupados los tests que exigen algûn tipo de - 
restricciôn por un lado, mientras que los tests mâs li­
bres, se agrupan por otro lado. De nuevo las pruebas - 
"Titulos para Comics" y "Selecciôn de nombres (2)" apa­
recen con saturaciones en ambos factores.
En forma de resumen de todo lo que hemos dicho, es que 
a pesar de las divisiones en tests de producciôn "Dis­
creta" y "Continua" o de mayor o menor "Disponibilidad", 
lo que mâs constantemente aparece es la divisiôn hipote 
tizada por el Dr. YELA, y de la que ya hemos hablado en 
una dimensiôn Linguistics, otra Ideativa y una tercera 
mâs dificil de medir que séria la Semântica.
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TABLA N- 6
TESTS CON MENOR DISPONIBILIDAD
TESTS FACTOR 1
Primera letra .816 PCA
Adjetivos .755 DQUART
Usos .752
Selecciôn de nombres (1) .635
Terminaciones .625
Contingencias .563
Fluidez de frases .490
Todas las pruebas se agrupan en un solo factor.
En resumen, podemos decir que en los tests muy libres a 
nivel de consignas, si el sujeto tiene una gran censura, 
o el estlmulo no signifies nnda para él, le cuesta mâs 
trabajo evocar palabras y el indice de productividad es 
mâs bajo. Si el sujeto dispone de un alto grado de aso- 
ciaciôn respecte del estimulo, su producciôn es muy al- 
ta. En los tests con mayor nivel de restricciones, si - 
la tarea conecta con las experiencias del sujeto, en - 
vez de ser mâs dificil, se produce mâs, pero si las ins 
trucciones exigen una mayor elaboraciôn, los sujetos 
que razonen sintéticamente darân mâs producciôn que los 
que razonen anallticamente.
5.1.1.3.- REVISION DE LITERATURA SOBRE LOS TESTS SELECCIONADOS
A partir de estas observaciones y anâlisis previos so - 
bre datos prôximos a nosotros, podemos referirnos, aho­
ra, a los resultados obtenidos en otros estqdios en los 
que hayan sido empleados estos tests.
Primera letra
A menudo, en los trabajos realizados sobre el factor - 
verbal, aparecen pruebas que exigen de los sujetos una 
producciôn de palabras libre y sin restricciones (Flow 
Tests).
Este tipo de pruebas fueron usadas por CATTELL, R.B., - 
1933 (7); STUDMAN, L-G., 1935 (8); JOHNSON, D.D. y REY­
NOLDS, F. 1941 (9); THURSTONE, L.L., 1941 (10), y en to 
dos los estudios presentaban una saturaciôn elevada en 
el factor W (Word Fluency).
En estudios posteriores se fueron introduciendo diver - 
SOS niveles de restricciôn, dando lugar a otras pruebas 
paralelas: "Primera y ultima letra" (producir el mayor 
numéro de palabras que empiecen y terminen por una le - 
tra dada); "Letra en cualquier sitio" (escribir el ma - 
yor numéro posible de palabras que contengan una letra 
determinada).
Entre todas estas pruebas elegimos la de "Primera letra" 
(escribir el mayor numéro posible de palabras que empie 
cen por una letra determinada), por considerar que se - 
trata de una prueba de bajo nivel de restricciôn, y que, 
por lo tanto, va a favorecer una producciôn mecânica y 
amplia de palabras, siempre que se baya considerado, an 
tes de elegir la letra estimulo, la poblaciôn de pala - 
bras disponibles que existen en la leguna en que esta - 
mos probando el fenômeno de la Fluidez. En nuestro estu 
dio elegimos la letra "A".
"Primera letra" es una prueba que présenta saturaciones 
elevadas en el factor "W", como se comprueba en los es­
tudios de TAYLOR, C.W., 1947 (11), donde obtiene una sa 
turaciôn de .48 en el factor "W" (Word Fluency); de
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CHRISTENSEN, P.R. y GUILFORD, J.P., 1963 (12), cuyo 
test "Word Listing I" (escribir palabras que contengan 
una letra dada) présenta una saturaciôn de .62 en el 
factor "W" (Word Fluency), saturaciôn que los autores - 
justifican en termines del nivel de restricciôn que la 
prueba exige (medio-bajo).
En estudios mas recientes y con muestras que, como las 
nuestras, pertenecen a una poblaciôn de lengua espanola, 
las saturaciones alcanzadas oscilan entre .63 y .86 en 
funciôn del método de factorizaciôn empleado (13).
Palabras agudas
Consideramos que es una prueba que présenta una restric 
ciôn de tipo fonolôgico, restricciôn de tipo medio, en 
termines de CHRISTENSEN, y que, a su vez, participa de 
una "poblaciôn" amplia de palabras en lengua espanola.
No es una prueba muy utilizada en este tipo de estudios, 
pero en las estructuras factoriales de los que partici- 
pô, las saturaciones alcanzadas son altas en el factor 
de Fluidez Verbal de tipo Lingüistico, entre .43 y .65 
en funciôn del método de factorizaciôn empleado (13).
Adjetivos
Pensamos que esta prueba podria ser un instrumente mâs 
que nos permitiria comprobar la existencia de una dimen 
siôn lingUistica dentro del factor Fluidez, aunque aigu 
nos estudios consultados nos indicaban que no se trata- 
ba de una prueba claramente encuadrada en un solo fac­
tor. Tanto TAYLOR (14), que la utilizô bajo unas ins - 
trucciones mâs restringidas: "decir el mayop numéro de 
adjetivos que permitan describir una casa", como MURGA
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y MUNIZ (15), cuyas instrucciones eran mâs amplias: "es 
cribir el mayor numéro posible de adjetivos calificati- 
vos", encuentran que en la estructura factorial de sus 
estudios, esta prueba no satura de manera ûnica dentro 
del factor lingüistico, sino que présenta proyecciones 
en otros factores que pueden interpretarse como ideati- 
vos (caso de MURGA) o semânticos (como ocurre en los es 
tudios de MUNIZ).
Sin embargo, el hecho de que en los trabajos de YELA y 
GARCIA-ALCANIZ (16) su saturaciôn oscilase entre .34 y 
.59, saturaciones bastante importantes, nos aconsejô - 
mantener este test en nuestro trabajo.
Terminaciones
Aparece en numerosos estudios con saturaciones muy al - 
tas en un factor de Fluidez Verbal de tipo Lingüistico. 
Tiene de comûn con todaslas pruebas altamente saturadas 
en este subfactor el que los requisitos que se le ex^ - 
gen al sujeto son de tipo estructural.
Autores como CARROLL, en 1941 (17); THURSTONE, L.L., en 
1940 (18); TAYLOR,C.W., en 1947 (19); BECHTOLDT, H.P., 
en 1947 (20); BEREITER, C., en 1960 (21); CHRISTENSEN, 
P.R., BERGER, R.M. y GUILFORD, J.P., en 1954 (22), han 
incluido "Suffixes tests" en sus baterias de tests ver­
bales. Las; saturaciones han oscilado entre .45 y .66, y 
en todos los estudios presentaban ûnicamente proyecciôn 
sobre el factor "W" (Word Fluency).
En los trabajos con muestras espaüolas (13), sus satura 
clones también fueron altas, entre .54 y .76, siendo me 
nos Clara su situaciôn en el caso de algunas muestras - 
de chicos (MURlZ) y dechicas de un nivel sôcioeconômico
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medio-aito (MURGA), donde presentaban saturaciones en - 
torno a .35 en otros factores interpretados por los au­
tores respectives como factores residuales o factores - 
comunes a todos los tests de Fluidez Verbal (en el sen­
tido de que presentaban saturaciones en él, algunos - 
tests considerados como ideativos, otros considerados - 
como lingUisticos y otros claramente semânticos).
Selecciôn de nombres
Considerada esta prueba dentro del entorno de la produc 
ciôn divergente, los elementos van considerados hecia - 
la producciôn del mayor numéro posible de palabras en - 
lengua espanola (raiembros) que pertenecen a una clase - 
(conjunto) dada, clase que, a su vez, estâ definida por 
unos criterios de restricciôn en general muy amplios pa 
ra favorecer la fluidez de palabras. La diferencia fun­
damental con tests semejantes dentro del campo del Pen- 
samiento Convergente estriba en que mientras en estos - 
ûltimos se ofrecen tanto los elementos como las clases, 
siendo la tarea de los sujetos, simplemente, de selec - 
ciôn y bûsqueda de la clase mâs general o universal. 
NIHIRA, en 1964 (23); en los tests de "Rasgos", "Sclec- 
ciôn de nombres", o "Thing Listing", todos ellos presen 
tes en estudios de Pensamiento Divergente, lo ûnico que 
ofrece al sujeto es una clase definida por su nivel de 
restricciones para la que se le pide el mayor numéro de 
elementos o de palabras.
A la vista de los resultados de los diferentes estudios 
anteriormente citados vemos que se trata de una prueba 
que admite mâs de una interpretaciôn. En los estudios - 
de TAYLOR (24) y CHRISTENSEN (25), aparece con satura - 
ciones de .33 y .53 en un factor definido como Ideativo
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en los estudios de MURGA (1976), MUNIZ (1980) y GARCIA- 
ALCANIZ (1978) (26), aunque con proyecciones en otros - 
factores de tipo semântico; y lingüistico.
Por el contrario, en los trabajos de YELA y GARCIA-ALCA 
Riz (1978-1980) (27) aparecen como pruebas claramente - 
semânticas, con saturaciones entre .55 y .90 en un fac­
tor denominado Semântico General (S^ ).
Fluidez de frases
Expresar una misma idea con el mayor numéro posible de 
frases diferentes es una de las pruebas que mâs general 
mente se bon utilizado en los trabajos sobre Fluidez - 
Verbal. TAYLOR la llamaba "Sentence Fluency" (28). En - 
otros autores aparece con el nombre de "Slogans" o - 
"Anuncios" (GARICA-ALCARi z, 1976) (29). En todos ellos, 
sus saturaciones son altas, entre .49 y .70 en estudios 
con muestras espanolas, apareciendo, en todos los casos, 
dichas saturaciones en un factor ideativo.
La pueba de Fluidez de frases, que hemos incorporado en 
nuestro estudio, estâ concebida en la misma llnea de - 
las anteriormente citadas.
Completar frases
Con el nombre de "Completar frases" encontramos referen 
cias en numerosos trabajos, aunque la concepciôn de es­
ta prueba no ha sido la misma por todos los autores 
que la utilizaron.
THURSTONE y THURSTONE (1941) (30), GARRET (1938) (31), 
WOODROW (1939) (32) y CARROLL (1941) (33), entre otros, 
concibieron esta prueba como un test de completar "lagu
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nas" o espacios en blanco que aparecian dentro de una - 
sentencia o frase. En todos estos estudios, esta prueba 
presentaba saturaciones entre .35 y .78 en un factor "V" 
identificado como verbal, aunque mâs en el sentido de - 
Comprensiôn Verbal, que en el de Fluidez Verbal.
SISK (1940) (34), HARRELL (1940) (35), LANGSAM (1941) - 
(36), PETERSON (1946) (37) y CARROLL (1941) (38), enten 
dian esta prueba en termines de completar frases, ofre- 
ciendo la inicial de la palabra o indicando el numéro - 
de letras que debia tener la palabra respuesta JOHNSON 
y REYNOLDS (1941) (39). En estos trabajos las saturacio 
nés entre .48 y .78 encontradas se inclinaban hacia un 
factor "V", de la misma interpretaciôn que el anterior.
No es de extraRar que no saturaran en un factor de Flui 
dez, pues la producciôn estaba ûnicamente dirigida a 
la producciôn de una palabra con o sin restricciones.
Por el contrario, es en los estudios de TAYLOR (1947) - 
(40), CHRISTENSEN y GUILFORD (1955) (41), MURGA (1976) 
(42), etc., donde se dejaba en libertad al sujeto para 
responder con el mayor nûmero posible de palabras que - 
completaban la frase que se le ofrecia, en los que esta 
prueba présenta saturaciones entre .43 y .74 en un fac­
tor de Fluidez Verbal, en su dimensiôn Ideativa.
Formas sin sentido
Con esta prueba haciamos que el sujeto realizase una ta
rea en funciôn de lo que le sugiere un estimulo no ver­
bal, de tipo grâfico no figurativo.
Pruebas parecidas a la que ahora nos ocupa se han util! 
zado en otros estudios para medir la facDidad de pro - 
ducciôn de asociaciones verbales, CARROLL (1941) (43),o
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en investigaciones sobre "pensamiento creativo", aunque 
en estos ûltimos, el sujeto debia dar la respuesta, tam 
bien, en forma grâflca.
Estimulos grâficos, pero figurativos, iban encaminados 
a medir Fluidez Verbal, obteniendo saturaciones del or­
den de .40 en un factor denominado Fluidez Ideacional, 
con proyecciones elevadas, de .55 a .61, en otro factor 
definido como Facilidad de Palabras (los sujetos debian 
dar las respuestas en forma oral).
Nuestra prueba se utiliza bajo las mismas condiciones - 
que lo hacian en sus estudios MURGA (1976) y PEREDA 
(1975) (44), donde présenté saturaciones entre .65 y - 
.74 en un factor interpretado como Fluidez Verbal de 
po Ideativo.
Personajes
El sujeto debe describir el mayor nûmero posible de ac- 
tividades que un personaje dado puede hacer a lo largo 
de un dia, actividades que pueden ser comunes a todos - 
los seres humanos o especificas del tipo de trabajo que 
realiza el personaje-estimulo.
Esta prueba, en los estudios donde se ha incluido (13), 
présenta saturaciones entre .54 y .57 en un factor de - 
Fluidez Verbal Interpretado como de tipo Ideativo.
Usos
Entre las pruebas propuestas por GUILFORD para medir el 
Pensamiento Divergente, una de las mâs comunes es la de 
que el sujeto dé el mayor nûmero posible de usos a uno 
o varios objetos, usos que pueden ser frecuentes o in - 
frecuentes. Dentro de los estudios sobre las dimensio -
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nés de la Fluidez, la producciôn se ha tenido en cucnta 
sôlo desde el punto de vista cuantitativo, mientras que 
en los trabajos sobre Originalidad y Flexibilidad, la - 
puntuaciôn se centraba mâs en el aspecto de infrecuen - 
cia de apariciôn o pertenencia a diversos tipos de cate 
gorias.
Es una prueba que présenta saturaciones entre .48 y .63 
en el factor de Fluidez, en la dirnensiôOn denomlnada 
Ideativa, en los estudios de GUILFORO y CHRISTENSEN, YE 
LA, GARCIA-ALCANIZ, MURGA, MUNIZ, etc., ya citados.
Acciones
Es una de las pruebaS mâs utilizadas en los estudios 
llevados a cabo con muestras espanolas. Sus elevadas sa 
turaciones, entre .50 y .80, en el aspecto Ideativo del 
factor de Fluidez Verbal, nos han impulsado a incluirla 
en nuestro trabajo.
Titulos ocurrentes
En estudios con muestras espanolas, YELA y GARCIA-ALCA 
NIZ (1978) (14), MUNIZ (1980) (13), etc., aparecen una 
serie de pruebas, como las de "Titulos" o "Sugerencias", 
que demandant del sujeto la mayor producciôn posible de 
titulos para programas televisivos de diferente temâti- 
ca. En estos estudios las saturaciones eran altas y cia 
ramente explicativas en un factor de Fluidez Verbal de 
tipo Ideativo, situândose entre .53 y .80.
Esto nos llevô a elegir el test utilizado por WILSON, R. 
C.; GUILFORD, J.P. y Col. (45) que consistia en pedir - 
al sujeto que escribiese el mayor nûmero posible de ti­
tulos diferentes para una breve historia (Plot Titles).
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5.1.2.- ELABORACION DE NORMAS Y REALIZACION DEL ESTUDIO.
Para cada una de las pruebas seleccionadas, se élabore un Manual 
de Instrucciones en el que tuvimos en cuenta los distintos crite­
rios y déterminantes que acabamos de comentar en el apartado ante 
rior. Dichas normas de aplicaciôn figuran en el Anexo n^ 1. Junto 
con ellas, présentâmes un ejemplar de cada test y las normas de - 
correcciôn y puntuaciôn.
Las instrucciones eran leldas por el examinador a los sujetos de 
manera rigurosa, con el fin de mantener constantes las condicio - 
nés de aplicaciôn en todos los grupos.
Dichas normas fueron sometidas a prueba en este estudio piloto. - 
En primer lugar, llevamos a cabo dos aplicaciones en las que uti­
lizamos como sujetos dos grupos de estudiantes de tercer curso de 
la Facultad de Psicologîa de la Universidad Complutense.
En dichas aplicaciones se estuvo atento a la expresiôn verbal de 
los sujetos, a la duraciôn de la lectura, a la inteligibilidad de
las instrucciones de las pruebas, en el cômo y cuéndo debian los
sujetos marcar los tiempos correspondientes a los subperiodos que 
tenlamos previstos en la aplicaciôn y, sobre todo, se controlô la 
duraciôn total de la aplicaciôn y se observaron las actitudes ge- 
neradas en los sujetos por la situaciôn estimular. Aunque en las 
aplicaciones se actuô segûn las normas, los tests no se corrigie- 
ron, ya que con ellos no pretendiamos obtener resultados.
Las observaciones realizadas nos permitieron completar y perfec - 
cionar las instrucciones, modificar la redacciôn de distintas par 
tes de las mismas buscando una mayor sencillez de las ôrdenes, -
asI como aumentar su facilidad de comprensiôn por parte de los su
Jetos. Todo ello nos llevô a la confecciôn de las normas cas! de- 
finitivas que serlan probadas, a su vez, en otro grupo piloto.
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Esta segur.da aplicaciôn se llevô a cabo en dos grupos de 40 su - 
jetos, ccmpuesto por varones y mujeres de 15 a 17 anos de edad, - 
estudiantes de Forinaciôn Frofesional en el Centro de Escuelas del 
Padre Piquer de Madrid.
La aplicaciôn fué totalmente real y en los termines senalados en 
las instrucciones. Por parte del grupo de examinadores, un varôn 
y dos mujeres, se adoptô la disposiciôn y actitud que se manten - 
dria, después, en es estuido definitive y del total de los suje - 
tos se eligiô, en forma aleatoria, una muestra que fue corregida 
segûn las normas senaladas, tratando de probar dichas normas y en 
contrar sus posibles fallos.
Con este estudio, pudimos confirmar la viabilidad de las normas - 
de aplicaciôn y obtuvimos una serie de experiencias que nos fue - 
ron muy ûtiles en cl momento de la correcciôn y valoraciôn de los 
resultados obtenidos con las muestras empeladas en el estudio de­
finitive.
Una vez finalizadas estas experiencias previas, y teniendo en - 
cuenta todo lo que habfamos aprendido en ellas, asi como los ex - 
puesto en los apartados anteriores, procedimos a llevar a cabo el 
estudio central de nuestra investigaciôn que pasamos a describir, 
analizar y comentar en las paginas y apartados siguientes.
5.2.- Estudio  C e n tra l
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La aplicaciôn de las pruebas que constituye este estudio se hizo en el 
otono de 1979, una vez que se habfan puesto a punto todos los materiales, 
tal y como hemos explicado en los apartados anteriores, y logramos llegar 
a un acuerdo con los centres que nos proporcionaron las muestras.
5 , 2 . 1 . -  Muestras
Como es bien sabido, en la mayorîa de los estudios e investigacio 
nos que se llevan a cabo en el mundo de la Psicologia, las mues - 
tras que se emplean son incidentales; es declr, son muestras que 
el investigador emplea porque, por una u otra razôn, tiene a su - 
disposiciôn en«un momento determinado. Nuestras muestras también 
son incidentales en este sentido: las hemos empleado porque gra - 
cias a la gentileza y colaboraciôn de la direcciôn, profesorado, 
asociaciones de padres y, por supuesto, de los propios alumnos, - 
han estado a nuestra disposiciôn para poder llevar a cabo nuestro 
estudio.
Por otro lado, es también corriente el encontrar, a menudo, mues­
tras formadas por estudiantes en los trabajos psicolôgicos. Esto 
es debido a que los estudiantes son quienes mâs disponibles estân 
a la hora de iniciar el investigador su trabajo. En nuestro caso, 
los sujetos son estudiantes, pero no porque ello baya sido un mal 
menor, sino porque, para nuestro trabajo, buscabamos, precisamen- 
te, estudiantes.
Hubiésemos deseado, también, que el components socioeconômico de 
nuestras muestras fuera de nivel medio-alto, dado que existe una 
tradiciôn dentro de los estudios verbales a considerar que las - 
clases altas "tienen mâs facilidad de palabra", pero ello no pudo 
ser asi por la oposiciôn mâs o menos generalizada de los centros 
de dlcho nivel a admitir "investigadores"; una tradiciôn que con­
tinua en el mundo profesional, pues es mâs dificil, cômo sabemos, 
investigar con directives que con empleados "de a pié".
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Otro aspecto igualmente determinants en los estudios verbales, el 
sexo de los sujetos, no représenté, en nuestro caso, ningûn pro - 
blema, ya que pudimos disponer de una muestra masculina y de otra 
femenina, ocurriendo lo mismo con el nivel de edad, que hablamos 
pensado que fuese de aproximadamente 15 aRos. Con estos criterios 
fue con lo que iniciamos la bûsqueda de centros escolares que nos 
permitiesen aplicar nuestras pruebas en las condiciones por noso- 
tros deseadas. De esta forma, consegulmos las siguientes muestras:
MUESTRA "M"
Compuesta, inicialmente, por 271 adolescentes, que, finalmente, - 
quedaron reducidas a 267. Sus edades estaban comprendidas entre - 
13 afSos y dos meses y 15 anos y cuatro meses. Todas eran alumnas 
de 79 y 89 de EGB en très colegios nacionales del ârea metropoli- 
tana de Madrid.
MUESTRA "V"
Formada, al comienzo de la aplicaciôn por 124 varones y que, fi - 
nalmente, quedô reducida a 99 sujetos. Sus edades oscilaban entre 
los 13 aRos y un mes los mâs Jôvenes y 15 afios y dos meses los ma 
yores. Todos eran alumnos de 79 y 09 de EGB en dos colegios nacio 
nales del ârea metropolitans de Madrid.
Los sujetos que fueron eliminados en ambas muestras eran ninos y 
niRas que, por una u otra razôn, hablan faltado a alguna de las - 
sesiones de aplicaciôn y no hablan, por lo tanto, realizado todas 
las pruebas de la bateria. Las caracterîsticas restantes de las - 
dos muestras eran las siguientes:
El nivel socioeoonâmioo en ambos casos era medio. El tipo de ense 
Ranza en los Centros Escolares en que trabajamos era semiprivado . 
femenino en el Colegio Divino Maestro y Estatal mixto en los Cole 
gios Sagunto y Vic^oo^Pràdera,
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El nivel socioeconômico de los centros se fijô de acuerdo con los 
datos obtenidos en una encuesta previamente pasada a los alumnos, 
en la que se reflejaba el nivel de estudios de los padres y la - 
profesiôn de los mismos, asi como la cifra de ingresos anuales. - 
Taies datos son:
- Nivel de estudios superiores ........................  4%
- Nivel de estudios medios (peritaje, bachiller) ......  38%
- Nivel de estudios primarios ........................  58%
El nivel de ingresos totales anuales estimados era:
- Mâs de 2.000.000 de ptas  .........................6%
- De 1.500.000 a 2.000.000 de ptas....................  2.4%
- De 1.000.000 a 1.500.000 de ptas.................... 17.3%
- De 500.000 a 1.000.000 de ptas.....................  65.2%
- Menos de 500.000 ptas..............................  14,5%
Estos datos estân referidos al afio 1979.
Los alumnos estaban distribuidos en grupos cuyo numéro oscilaba - 
entre los 30 y 45 individuos por clase.
5.2,2,- Va r ia b les
En funciôn de los datos obtenidos de la bibliografla consultada y 
de los anâlisis y estudios previos que hemos comentado anterior - 
mente, seleccionamos el conjunto de tests de Fluidez Verbal que - 
empleamos en nuestro trabajo.
Aunque nuestro deseo hubiese sido aplicar un mayor numéro de prue 
bas, las condiciones institucionales nos obligaron a reducir el - 
numéro de las mismas, pues, a pesar de la buena disposiciôn de - 
los escolares, del profesorado y de la direcciôn, la larga dura * 
ciôn de la aplicaciôn de la bateria de tests (aproximadamente 6 -
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horas por individuo) no nos permitia forzar y modificar aun mâs - 
el ritmo de los centros escolares que nos permitieron llevar a ca 
bo nuestras aplicaciones, ya que habriamos alterado demasiado el 
desarrollo normal de sus programas escolares. No obstante, esta - 
reducclôn no ha impedido que podamos someter a prueba, con las su 
ficientes garantfas, las hipôtesis que deseabamos verificar.
Por estudios anteriores de ROGERS, C.A. (46); GUILFORD, J.P. y - 
CHRISTENSEN, P.R. (47); MURGA, A. (48), entre otros, crelmos im - 
portante mantener la division total del tiempo de cada prue­
ba en subperiodos de trabajo, a fin de poder profundizar en el - 
anâlisis y estudio de la estructura de la Originalidad de la pro- 
ducciôn de los suejtos en tareas de Fluidez Verbal en funciôn del 
tiempo que llevan trabajando los sujetos, tal y como planteâbamos 
en los problemas que investigâbamos en nuestra Tesis, ya que, tal 
y como hemos comentado anterioremente, el tiempo de trabajo paro- 
ce ser una de las mâs importance variables relevantes a la Origi­
nalidad de las respuestas de los sujetos en tareas verbales.
Cada prueba ténia una duraciôn total de 9 minutes, subdividida en 
nueve subperiodos de 1 minute cada une. Las pruebas empleadas, - 
asi como una breve indicaciôn de la tarea a realizar por el suje- 
to, y la dimensiôn de la Fluidez Verbal en que se hipotetizaba el 
encuadramiento de cada prueba, aparecen en la Tabla n* 7.
En resumen, el numéro de variables con que trabajamos eran:
- 12 puntuaciones totales en Fluidez Verbal
- 12 puntuaciones totales en Originalidad
- 9 puntuaciones parcialès en Fluidez Verbal en cada prueba
- 9 puntuaciones parcialès en Originalidad en cada prueba
I I I
I I
P k 4> 0
TO TO q) L, u td 4>TO 3 a E 3
73 Ü oo X E (0 c rV 3 TO 3 4) »3
3 W 3 TO (0 C E CO (d
O ' TO tX 73 4) 4)TO 3 u TJ -cd
M TO O TO TO 3 c r o (d
z P TO > TO TO c f >> Td do L (h U - t (d 4) 3
ja X I V X) TO CO E •V >
o m TO TO TO E (d •H C
< 4) (d O P 4)
o ID < TO •o TO TO TS 4) Td Ü
a a TO O. TO (.4 •o (d O
H ■p Td
W 0) m TO TO TO TO <u 4) (d c 4) cd
W ■o -g 73 73 73 73 •o 4> 7d Td
> <0 (d CO
z V c TO TO TO O TO 4) *0 4> 4>
O to
H E XI X) X) o P (d 4) X) <d
< W L, ■H T-l 4^ c
cc '-} to V TO TO TO TO CO 4) o CO o
H 5 o -P O O O TO O o O T3 o
W to a Ç) Q. a a 73 a a a a C a d
W TJ TO E <d 4)
5 _] o O o O 73 o o o o c p o a
Z M u (0 k k, k> k, u •o u Ü 4) u
Q V L, TO TO TO C TO 4) (d 4) a 4) c
z E +> E Ë E 'O E E *0 E H CO E 3 (d
w < '3 <U '3 »3 '3 >3 '3 '3 4) '3 Td
U C C C C O TO C C (d 4> L d O
U) Pi TO 4) 13 CO J3 >
o < *4 « k k. k> C k, k a L, (d Cd CO L, (d
Q H O C O o O H O O (d O TJ (d O Ü 3
< >5 3 >> > . >> E > , >> a >> 'm E >> CO
W (0 TO TO TO k, TO (d (d (d L, (d td
J E k E E E TO E E 4) E 4) <d O E 4)
0 , O P T3 c Cm d Td
s '—i a '—1 »H f~H rH 3 iH cd
M V TO TO TO 0) 4) 4) 4> 4) > td
c C (d 'O 4> L
V) P. V «4 k, k. 3 u L, U (4 E (d L, 4>
H o o CO V 4)
OT JO c XI X) X3 TO Ü J3 •H 4) 3
W <0 "H TO r* U) 4) E P •H 4> a*
H k -p k, (h k, W U cd L, k a L, Td
o B o O O TO Ü Ü U (d E to Ü 4) Id(0 o TO TO TO TO m (Q CO C CO c O O CO 3 3
u u M M W P w a u 3 M 3 o a M a Ü
c
00 o
4) CO
U O u
Xi Td CO 4)
E 4J CO a
(0 O CO 4)
(d z c Cd CO 4)TJ CO 4) L, td Td
3 4> 4> CO . â k
bO c T5 a c
< 0 C 4> o
to C •H Td u
to o Ü MD to Cd o
(d > (d N P a
k •rl c Ü CO 4) 4)
p P O (d Td u
Cd 4> E 4) E a o
U r—4 d 3 E CO
cd Td 4) 4) O r—4 O 4)
a < H CO a a Ü o
303
mcd TO TOTO u 3to cd O' 73aTO TO •—1•J (0 TO TOO' o C 73om 3 "w4 Oo P o bOto o k3 P TO TO
TO 4) TO•o Td 73 OrHTO 4> TOrH 1—t TOX> p PP TOm «0 TO TOo o TO O TOD, a 75 a UTOo o 73 o TOu u k, •oTO O TO TO TOB P E P TO'3 4) '3 TOC C •H Ck,L O k, O u CO O P o 3X c X TO XTO 3 TO H TO LE E p E TOCd NrH r~i TO rH .rt4) tj TO iC TO rH3 TO TOU Td kt 3 k, TO•H O' k,
JO c P TO P4) a TOL, Td k, k, 73O 4) U TO u TO(0 3 TO c TO 3M a b) 3 M a
5.2.3.- PROCEDIMIENTO
Al llevar a cabo la investigacion, tuvimos en cuenta una serie de 
contrôles tratando de reducir o estabilizar el posible error que 
pudiese cometerse en el desarrollo de la misma, errores que, apar 
te de los de tipo muestral, suelen afectar a los estudios diferen 
ciales por no poder llevarse a cabo dichos estudios en el ambian­
te estrictamente control ado de laboratorio. Las variables contami 
nadoras, en estos casos, suelen hacer referenda a variables de - 
tipo personal que, si no se controlan adecuadamente, pueden in - 
fluir en la aplicaciôn y correcciôn de las pruebas y, consiguien- 
temente, en los resultados de la investigaciôn. Dichas variables 
suelen referirse, fundamentalmente, al sesgo que puede introducir, 
involuntariamente, el investigador y a los efectos que pueden te- 
ner la prâctica y la fatiga generadas por la sucesiôn de pruebas 
aplicadas, al que llamaremos "error progresivo".
5.2.3.1.- APLICACION DE LOS TESTS
Las aplicaciones de las pruebas se llevaron a cabo en - 
los colegios antes seRalados, durante el otono de 1979. 
Se mantuvieron los grupos existentes, tal y como esta - 
ban agrupados en clases, segûn los niveles escolares de 
79 y 89 de E.G.B., dado que el numéro de alumnos por au 
la se considerô permisible para la aplicaciôn de las - 
pruebas, pues en ningûn caso pasaban de 30 alumnos, os- 
cilando, en la mayorîa de los casos entre 20 y 25.
En todos los casos se mantuvo constante el equipo de - 
aplicadores, que estaba formado por très personas que - 
ya habfan intervenido en las aplicaciones previas y, - 
por tanto, estaban completamente familiarizadas con la 
tarea de lectura de instrucciones y con las tareas com- 
plementarias; estas très personas eran un varôn y dos -
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mujeres.
El varôn, fue el encargado de leer las consignas en to­
das las aplicaciones, actuando las dos mujeres como ayu 
dantes, estando, por lo tanto, encargadas de repartir y 
recoger los protocolos.
La aplicaciôn de la prueba se hizo, como hemos dicho, - 
de forma colectiva, en varias sesiones de dos horas de 
duraciôn con cada grupo, a lo largo de la jornada esco- 
lar, respetando los momentos de recreo y las horas de - 
entrada y salida de los escolares.
Los sujetos particlparon voluntariamente. En cada grupo, 
antes de la primera sesiôn, les presentâbamos lo que se 
iba a hacer, leyendo la siguiente exposiciôn de motives:
"En ta Universidad de Madrid estamoe haciendo una inve^ 
tigacidn para conocer la forma de trabajar, en unas ta­
reas determinadas, de chicos y chicaa de vuestra edad, 
Por este motivo, hemos pedido al Director de vuestro c£ 
legio que nos psrmitiera entrar en oontacto con voso_ - 
tros y pediros vuesta colaboraciôn para hacer lo mismo 
que hemos hecho con chicos y chicas de otros colegios - 
de toda Espaha.
Vuestra colaboraciôn oonsistirâ en que realiceis una - 
serie de tareas, todas muy variadas, siguiendo lo mâs - 
rigurosamente que podais las instrucciones que os dard 
une de los miembros del equipo, los demds os daremos el 
material y lo recogeremos al terminar cada tarea.
Para la realizaciôn de estas tareas, vais a utilizer - 
rmestro vocabulario, es decir, las palabras que cono^  - 
ceis. Antes de empezar cada tarea hareis un ejemplo, 
con el fin de que esteis seguros de que sabeis en que -
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consiste lo que vais a hacer. Si teneis dudas, pregur^ - 
tar y os las aclararemos antes de empezar el trabajo.
Estas pruebas no son tests psicolôgicos como los que ha 
bitualmente habeis hecho en otras ocasiones, vuestvos ~ 
resultados en ellos no pueden ser juzgados como indica- 
dores de vuestro grodo de inteligencia, asi como tampo- 
co van a influir en las notas del curso. Como os hemos 
dicho al principio se trata de una investigaciôn sobre 
la forma de trabajar de chicos y chicas como vosotvos.
iQué os parece? ^Estais dispuestos a colaborar? ^Estais 
preparados para empezar?.
Os recordamos que en todo momento debeis seguir las in^ 
trucciones que os demos de la forma mâs exacta posible. 
Vamos a comenzar la primera sesiôn. Necesitaremos tener 
varias môs con vosotros. Os rogamos que los que ahora - 
estais aqui no falteis a ninguna de las sesiones restan 
tes, ya que necesitamos que todos hagais todas las pru^ 
bas. iDe acuerdo?. En esta primei'a prueba vamos a pedi­
ros que nos digais vuestra fecha de nacimiento. En las 
pruebas siguientes, sera suficiente con que escribais - 
vuestros apellidos y nombre".
Una vez conseguida la libre colaboraciôn del grupo, re- 
marcando, una vez mâs, que no existirîa ninguna rela - 
ciôn entre nuestro trabajo y las cuestiones académicas 
del Centro, comenzamos la aplicaciôn.
Las aplicaciones se realizaron en las aulas que cada - 
grupo utilizaba normalmente durante el curso y que, a - 
nuestro juicio, reunian las condiciones adecuadas para 
el trabajo que se iba a realizar. Si algûn sujeto desea 
ba abandonar el aula podia hacerlo libremente, procuran
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do no perturbar la buena marcha de la aplicaciôn.
No advertimos ninguna variable que influyese diferen - 
cialmente en alguna de las sesiones, manteniéndose cons 
tantes las condiciones générales para todos los suje - 
tos, los cuales mostraron una alta motivaciôn y entu - 
siasmo en la aplicaciôn de las pruebas. La mortalidad - 
experimental fue muy ligera, como ya hemos observado.
5.2.3.2.- ORDEN DE APLICACION DE LAS PRUEBAS
Las pruebas se distribuyeron en bloques y sesiones alea
toriamente, con el fin de contrabalancear, equiponderar,
los posibles efectos del error progresivo que se ha - 
brian podido producir si en todos los casos hubiôaemoa _ 
aplicado las pruebas en el mismo orden, con lo que - 
briamos introducido un claro sesgo en nuestra Investiga 
ciôn.
Los bloques y sesiones de aplicaciôn fueron:
Bloques Sesiones Hora Pruebas
A 1« M(L) 8,7,3,11,6,2,
2« T(M) 5,12,10,4,9,1
B 1» T(L) 6,1,8,5,12,10
2« M(M) 9,2,7,11,4,3
C 1» M(X) 9,5,6,2,7,12
2« T(J) 11,8,10,31,4
D 1« T(X) 4,2,7,9,10,6
2* M(J) 5,8,11,12,3,1
E 1« M(L) 7,6,12,9,3,2
2« T(M) 5,8,1,10,4,11
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Bloques Sesiones Hora Pruebas
F 1* T(L) 6.10,9,8,12,2
2* M(M) 5,7,3,4,11,1
G 19 M(X) 1,12,6,4,7,10
2« T(J) 5,9,3,2,8,11
li 19 T(X) 2,6,1,12,11,9
29 M(J) 5,8,10,3,4,7
I 1* M(L) 2,10,11,4,1,7
29 T(M) 3,8,5,9,6,12
J 19 T(L) 12,3,4,5,11,7
29 M(M) 8,10,9,2,1,6
K 19 M(X) 5,4,8,6,7,3
29 T(J) 2,1,10,11,9,12
L 19 T(X) 2,9,3,11,6,8
29 M(J) 1,4,7,5,10,12
M = Manana T = Tarde
(L) = Lunes; (M) = Martes; (X) = Miércolcs; (J) = Jueves
5.2.3.3.- CORRECCION DE LOS TESTS
Dado que estos tests no son de circulaciôn comûn, hubi- 
mos de elaborar las normas de correcciôn y puntuaciôn - 
para cada uno de ellos.
En el establecimiento de estas normas, tuvimos en cuen­
ta ciertas orientaciones propuestas para pruebas seme - 
jantes, mientras que en todo lo referente a interpreta- 
ciones gramaticales recurrimos a la normativa dictada - 
por la Real Academia de la Leguna Espanola (49), al Die 
cionario (50) y a otros diccionarios como el de LAZARO 
CARRETER (51), CASARES (52), MARIA MOLINER (53).
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Las normas concretas para la correcciôn de cada test en
Fluidez fueron:
1) Primera letra: La instrucciôn del test solicita que 
los sujetos escriban palabras que empiecen por "A".
En consecuencia se contabilizan todas las palabras - 
que comiencen fonéticamente por "A". En algunos ca - 
SOS se escribieron palabras cuya ortografia correcta 
era "HA", pero dado que, previamente hablamos decidi 
do no considerar las faltas de ortografia, aceptamos 
como buenas esas pocas respuestas incorrectas, pues 
la expresiôn oral les favorecia. A cada palabra co - 
rrecta se le asignô un punto. La puntuaciôn total es 
el numéro de palabras escritas que comienzan por "A", 
o el numéro de puntos.
2) Palabras agudas: La correcciôn se realize contabili- 
zando todas las respuestas que fonéticamente son con 
sideradas acentuadas en la ultima silaba, lleven - 
acento ortogrâfico o no. En los casos dudosos de in- 
terpretaciôn se recurriô a la normativa de la Real - 
Academia de la Lengua, e igualmente, se excluyeron - 
de la puntuaciôn aquellas palabras en las que el ha- 
bla corriente ha "cargado" el acento en la ultima si 
laba, por ejemplo ciertos monosilabos. La puntuaciôn 
total viene dada por el numéro total de palabras co- 
rrectamente consideradas como "agudas", dando a cada 
palabra un punto.
3) Adjetivos: La instrucciôn estimular demanda al suje­
to que escriba el mayor numéro posible de palabras - 
que sean adjetivos; es decir, aquellas palabras que 
teniendo en cuenta los criterios de significaciôn, - 
morfolôgicos y sintâcticos, de la Gramética de la - 
Lengua Espanola, son considerados como nombres adje-
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tivos y tienen ccmo oficio principal "el de referlr 
al sustantivo una caractcrizaciôn o especificaclon, 
ya por simple union atributiva, ya como complemento 
predicativo" (54). En consecuencia, la puntuaciôn to 
tal en la prueba vendra dada por el numéro total de 
palabras que respondan a estos criterios gramatica - 
les, asignando a cada respuesta un punto.
4) Terminaciones: Se pedia, a los sujetos, en este test, 
que escribieran el mayor numéro posible de palabras 
en Lengua Espanola que terminasen en "OSO". Dicha - 
terminaciôn corresponde a un "tipo de morfema dériva 
tivo que forma parte de palabras, principalmente de 
la clase de nombres adjetivos y que tiene un carâc - 
ter predominantemente lêxico" (55). La serie de pala 
bras determinadas por el sufijo "oso" no es excesiva 
mente extensa. La puntuaciôn total es, por tanto, el 
numéro de palabras escritas que termines por el sufi 
jo "oso", independientemente de su caracterizaciôn - 
gramatical, reclbiendo un punto cada una de ellas.
5) Selecclôn do nombres: Se requiers que los sujetos - 
den respuestas caracterizadas morfolôgicamente y sin 
tâcticamente como nombres sustantivos y cuya signifi 
caciôn se refiere a la clase de "animales de cuatro 
patas". La calificaciôn debe hacerse, por tanto, te­
niendo en cuenta los criterios gramatical y lôgico, 
y, de esta manera la puntuaciôn total corresponderfa 
al numéro de palabras que cumpllan esas dos condicio 
nés, recibiendo un punto cada una de dichas palabras.
6) Formas sin sentido: Dado que lo que se pide al suje­
to es el resultado de la facultad de ideaciôn, sus - 
respuestas serân expresiôn de la imagen o represents 
ciôn del objeto presentado, pudiendo expresar taies
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representaciones on forma de palabras o frases, con 
tal de que tengan una significaciôn interpretative.
La puntuaciôn total, serâ el conjunto de expreslones, 
palabras aisladas o frases, que manifiesten ideas - 
distintas sobre el objeto en cuestiôn, recibiendo un 
punto cada expresiôn.
7) Fluidez de frases: Aceptando como frase "cualquier - 
grupo de palabras conexas y dotado de sentido" (56), 
que es inteligible por su referenda a la situaciôn 
o al contexte, pero no por estar complète en si mis­
mo. Daremos una valoraciôn de un punto a cada una de 
las frases que expresen de forma distinta la misma - 
Idea. La puntuaciôn total es el numéro de frases 
aceptadas como validas.
8) Completar frases: La tarea consiste en sutltuir los 
puntos suspensives que se presentan intercalados en 
una frase, por palabras o grupos de palabras mante - 
niendo, en todo caso, el significado general expresa 
do en la frase. La valoraciôn se hizo otorgando un - 
punto a cada frase compléta que mantuviera el signi­
ficado original. La puntuaciôn total es el numéro de 
frases escritas, el numéro de puntos recibidos.
9) Descripciôn de personajes: En esta prueba se pedia a 
los sujetos que escribiesen el mayor numéro de acti- 
vidades que podria realizar un personaje popular en 
un dia determinado. En consecuencia, deblan expresar 
acciones, lo que se materializô por medio de predica 
dos, pudiéndose enunciar taies actividades con una - 
sola palabra o con varias. La puntuaciôn no tuvo en 
cuenta el carécter unimembre o bimembre de las expre 
siones, asignando un punto a cada respueéta que ind^ 
case actividades distintas. La puntuaciôn total es, 
lôgicamente, la suina de expreslones correctas.
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10) Usos: Las respuestas que expresaban usos diferentes 
quo so podian dar a un objeto determinado, so cali- 
ficaron con un punto cada una, ya sean palabras, 
frases u oraciones. La puntuaciôn total es la suma 
de los puntos alcanzados.
11) Titulos ocurrent.es: Las respuestas son, generalmen- 
te, frases. Se asignô a cada una de ellas un punto 
y se aceptaron todas aquellas que fueron "origina - 
les y ocurrentes". La puntuaciôn total es el numéro 
total de titulos escritos.
12) Acciones: Se pedia al sujeto que explicase las ac - 
clones que podria realizar a lo large de un dia "un 
ama de casa". Se aceptaron todas aquellas respues - 
tas que manifestasen una actividad, y se asignô un 
punto a cada una de ellas. La puntuaciôn total co - 
respondia al numéro de acciones escritas.
Una vez corregidos los tests desde el punto do vista de 
la producciôn de los sujetos, de la cantidad de respues 
tas dadas; en suma, desde el punto de vista de la Flui­
dez Verbal, pasamos a plantearnos la correcciôn de los 
protocolos desde el punto de vista de la Originalidad - 
de las respuestas dadas por los sujetos.
Nuestra definiciôn de Originalidad seguia la linea mar- 
cada por BEAUDOT, GUILFORD, MALTZMAN Y otros (57); H  - 
nea que se ha denominado: "rareza estadistica de res - 
puesta"; es decir:
"Una respuesta de un sujeto, perteneciente a un grupo - 
determinado, serâ tanto mâs original cuantas menos ve - 
ces aparezca en dicho grupo".
Una vez definida de esta forma la Originalidad, procedi
314
mos a corregir las pruebas que habiamos empleado en - 
nuestro estudio de la forma siguiente:
En un primer momento decidimos elegir una muestra alea- 
toria de cada test en cada una de las muestras de suje­
tos, muestra que supondrîa el 20% del total de los suje 
tos y que nos servirîa para construir el baremo de co - 
recciôn.
Asi lo hicimos, pero ante la sugerencia del Dr. YELA de 
que haciéndolo de esa forma podiamos sesgar los résulta 
dos finales decidimos emplear como baremos los résulta 
dos obtenidos de todo el grupo de sujetos que habla par 
ticipado en nuestra investigaciôn.
De esta forma, nos encontramos con dos baremos por test, 
uno de varones y otro de mujeres.
Tras construir los baremos, procedimos a valorar cada - 
respuesta de cada individuo en razôn inversa al numéro 
de veces que dicha respuesta aparecia en la muestra; es 
decir:
- En la muestra "M";
. Si la respuesta aparecia 1 vez, recibla 271 puntos 
. Si la respuesta aparecia 2 veces, recibia 270 puntos
- En la muestra "V":
. Si la respuesta aparecia 1 vez, recibia 124 puntos 
. Si la respuesta aparecia 2 veces, recibia 123 puntos
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Una vez puntuadas las respuestas dadas por cada sujeto, 
llego ol momento do valorar los subperiodos de trabajo 
y la prueba en conjunto.
La puntuaciôn total del sujeto en cada subperlodo de la 
prueba, venia dada por la media en Originalidad de to - 
das las respuestas dadas por el sujeto en dicho periodo 
de 1 minuto.
La puntuaciôn total de un sujeto, en la prueba, se obte 
nia a partir de la puntuaciôn media en Originalidad de 
todas las respuestas dadas por el sujeto a lo largo de 
dicha prueba.
Como se comprenderâ fâcilmente por lo que acabamos de - 
explicar, la correcciôn de las pruebas en Originalidad 
fue muy laboriosa, llegando a contabilizar, en algûn ca 
so, 45 minutos en la tarea de valoraciôn de un protoco­
le determinado.
Lo mismo ocurriô al tener que hacer los baremos previos, 
lo que ha alargado mucho el tiempo de realizaciôn de es 
te trabajo.
iV
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6.- RESULTADOS E INTERPRETACION
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Vamos a presentar, en este capftulo, los resultados obtenidos en nuestra 
Investigaciôn y la interpretaciôn que damos a los mismos. Lo baremos por 
problemas y, dentro de cada uno de ellos, separando los resultados obteni 
dos por cada una de nuestras dos muestras.
En el capitule siguiente, presentaremos nuestras conclusiones finales, a- 
si como las lineas de posibles investigaciones futuras que nos sugieren - 
los resultados obtenidos en la nuestra.
También queremos resaltar el hecho de que considérâmes mâs vâlidos y fia­
bles los resultados obtenidos por nuestra muestra "M", ya que la muestra 
"V" tiene un numéro mucho mâs reducido de sujetos, lo que hace aumentar - 
su errer muestral y las pruebas estadisticas tienen, en ella, por lo tan­
to, menor fuerza que en el caso de nuestra muestra de mujeres, mâs numéro 
sa como sabemos.
5.1.- HIPOTESIS N- 1
Los resultados obtenidos en Originalidad par nuestras snjetos en - 
nuestras pruebas de Fluides Verbal Escrita, se agvuparan en diver^  - 
S O S  subfactores en funcion del tipo de tarea que tenga que realizar 
el sugeto, del tipo de restricciones que le impongamos.
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5.1.1.-- MUESTRA "m " . Re s u l t a d o s
En la tabla 8, présentâmes los resultados obtenidos al someter 
las puntuaciones de los sujetos en Originalidad, en nuestras doce 
pruebas de Fluidez Verbal escrita a un anâlisis factorial del ti­
po de Componentes Principales, con un método de rotaciôn D. Quar- 
timin y sin limiter el numéro de factores.
En las tablas n® 9, 10, 11 y 12, présentâmes los resultados obte­
nidos al someter las puntuaciones de los sujetos en Originalidad 
a un anâlisis factorial tipo Factores Principales, ccn un método 
de rotaciôn D. Quartimin y con un numéro mâximo de factores de 2, 
3, 4 y 5 respectivamente.
5.1.2," MUESTRA W  , Resultados
En la tabla n® 13, présentâmes los resultados que hemos obtenido 
al someter las puntuaciones en Originalidad a un anâlisis factO - 
rial tipo Componentes Principales, con un método de rotaciôn D. 
Quartimin y sin limitar el numéro de factores.
En las tablas n* 14, 15, 16 y 17, présentâmes los resultados obte 
nidos al someter las puntuaciones en Originalidad de los sujetos 
a un anâlisis factorial tipo Factores Principales, con un método 
de rotaciôn D. Quartimin y con un numéro mâximo de 2, 3, 4 y 5 -
factores respectivamente.
TABLA N9 8
ANALISIS FACTORIAL PGA
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MUESTRA (M)
VARIABLES FACTOR I FACTOR II FACTOR III FACTOR TV
FERSONAJES .863
COMPLETAR FRASES .736
FLUIDEZ DE FRASES .706
USOS .361
FORMAS SIN SENTIDO .345
SELECCION DE NOMBRES -.824
ADJETIVOS -.391
ACCIONES -.327
TITULOS OCURRENTES 
PALABRAS AGUDAS 
TERMINACIONES 
PRIMERA LETRA
. 384
. 566 
. 580
. 826 
.716
. 761
. 709
. 824
Los factores explican el 59% de la varianza total
Correlaciones entre los factores
I II III
FACTOR II .066
FACTOR III .061 -.OOl
FACTOR IV -.014 -.024 -.074
TABLA N9 g 326
ANALISIS FACTORIAL RFA 2 FACTORES
VARIABLES
MUESTRA (M)
FACTOR I FACTOR II
FERSONAJES
USOS
TITULOS OCURRENTES
ADJETIVOS
ACCIONES
SELECCION DE NOMBRES 
COMPLETAR FRASES 
PALABRAS AGUDAS 
TERMINACIONES 
FORMAS SIN SENTIDO 
FLUIDEZ DE FRASES 
PRIMERA LETRA
.864
.658
.606
.563
.489
.317
.635
.502
.473
.301
Los factores explican el 40.7 % de la varianza total y el 91 % de la varian 
za total explicada
Correlaciones entre los factores
FACTOR II
I
.098
TABLA N9 10
ANALISIS FACTORIAL PFA 3 FACTORES
VARIABLES FACTOR I FACTOR II
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MUESTRA (M)
FACTOR III
USOS
ADJETIVOS 
ACCIONES 
FERSONAJES 
TITULOS OCURRENTES 
SELECCION DE NOMBRES 
PALABRAS AGUDAS 
TERMINACIONES 
PRIMERA LETRA 
FORMAS SIN SENTIDO 
COMPLETAR FRASES 
FLUIDEZ DE FRASES
.620
.548
.516
.353
.334
.325
.499 
.477 
.267 
.252 
. 353
. 526
Los factores explican el 22.2% de la varianza total.y el 98 % 
de la varianza comun estimada.
Correlaciones entre los factores
FACTOR II
FACTOR III
I II
.391
.072 -.082
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TABLA N9 11
ANALISIS FACTORIAL PFA 4 FACTORES
MUESTRA (M)
VARIABLES FACTOR I FACTOR II FACTOR III FACTOR IV
USOS
ADJETIVOS
ACCIONES
SELECCION DE NOMBRES 
TITULOS OCURRENTES 
TERMINACIONES 
PALABRAS AGUDAS 
FORMAS SIN SENTIDO 
FERSONAJES 
COMPLETAR FRASES 
FLUIDEZ FRASES 
PRIMERA LETRA
. 722 
.472 
.406 
. 292 
.258
.537
.519
.442
.500
.445
.416
Los factores explican el 52.1% de la varianza total, y el 109 % 
de la varianza comun estimada.
Correlaciones entre los factores
FACTOR II
FACTOR III
FACTOR IV
I
.254
.468
.242
II III
.335 
-.008 .081
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TABLA N9 12
ANALISIS FACTORIAL PFA 5 FACTORES
MUESTRA (M)
VARIABLES
FERSONAJES 
COMPLETAR FRASES 
FLUIDEZ DE FRASES 
USOS
SELECCION DE NOMBRES 
ADJETIVOS
TITULOS OCURRENTES 
PALABRAS AGUDAS 
TERMINACIONES 
FORMAS SIN SENTIDO 
PRIMERA LETRA 
ACCIONES
FACTOR I FACTOR II FACTOR III FACTOR IV FACTOR
. 842 
. 734
.719 .381
.490 .613
-.795
-.309 .770
.819 
. 725
.863 
. 649
.837 
. 709
Los factores explican el 67.3 % de la varianza total y el 113 % de la varianza 
comun estimada.
Correlaciones entre los factores
II III
FACTOR II 
FACTOR III 
FACTOR IV 
FACTOR V
.077
.076 .022
-.038 -.019 -.041
-.078 -.027 -.013
IV
041
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TABLA N9 13
ANALISIS FACTORIAL PCA
MUESTRA (V)
VARIABLES FACTOR I FACTOR II FACTOR III FACTOR IV FACTOR
TERMINACIONES 
PALABRAS AGUDAS 
FERSONAJES 
FORMAS SIN SENTIDO 
COMPLETAR FRASES 
ACCIONES 
ADJETIVOS 
PRIMERA LETRA 
USOS
TITULOS OCURRENTES 
SELECCION DE NOMBRES 
FLUIDEZ DE FRASES
. 769 
. 742 
. 280 
.275 
- . 332
.543
. 758 
.538 
.357 
.335
. 722
. 616 .267
. 655
.631 
. 708
849
. 786
Los factores explican el 59.6 % de la varianza total. 
Correlaciones entre los factores
IVII III
FACTOR II .089
FACTOR III .004 .058
FACTOR IV .146 .046 .028
FACTOR V .002 .034 -.022 .066
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TABLA N2 14
ANALISIS FACTORIAL PFA 2 FACTORES
VARIABLES
MUESTRA (V)
FACTOR I FACTOR II
TERMINACIONES 
FORMAS SIN SENTIDO 
PALABRAS AGUDAS 
FERSONAJES
SELECCION DE NOMBRES
ACCIONES
USOS
TITULOS OCURRENTES 
PRIMERA LETRA 
FLUIDEZ DE FRASES 
COMPLETAR FRASES 
ADJETIVOS
.691
.514
.488
.279
.278
.594
.503
.297
Los factores explican el 37.8 % de la varianza total y el 85 % de la varian 
za comûn explicada.
Correlaciones entre los factores
FACTOR II .080
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TABLA N2 15
ANALISIS FACTORIAL PFA 3 FACTORES
VARIABLES FACTOR I FACTOR II
MUESTRA (V)
FACTOR III
TERMINACIONES 
FORMAS SIN SENTIDO 
PALABRAS AGUDAS 
PERSONAJES
SELECCION DE NOMBRES 
USOS
ACCIONES
TITULOS OCURRENTES 
PRIMERA LETRA 
FLUIDEZ FRASES 
COMPLETAR FRASES 
ADJETIVOS
735 
509 
477 
, 286 
,280
.644
.465
.387
-.315
255
329
380
Los factores explican el 42.4 % de la varianza total y el 109 % de la varian 
za comûn estimadà ~
Correlaciones entre los factores
FACTOR II
FACTOR III
I
,047
.133
II
.075
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TABLA N9 16
ANALISIS FACTORIAL PFA 4 FACTORES
VARIABLES
TERMINACIONES 
PALABRAS AGUDAS 
SELECCION DE NOMBRES 
FORMAS SIN SENTIDO 
USOS
TITULOS OCURRENTES 
COMPLETAR FRASES 
ACCIONES 
PERSONAJES 
ADJETIVOS 
PRIMERA LETRA 
FLUIDEZ DE FRASES
MUESTRA (V)
FACTOR I FACTOR II FACTOR III FACTOR IV
.757
.482
.621
.547
. 564 
.481 
. 303 
. 270
.372
.325
.261
Los factores explican el 47.5 % de la varianza total y el 125 % de la varian 
za comûn explicada.
Correlaciones entre los factores
FACTOR II
FACTOR III
FACTOR IV
I
.258
.019
.076
II
.011 
. 147
III
.095
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TABLA :N9 17
ANALISIS FACTORIAL PFA 5 FACTORES
MUESTRA (V)
VARIABLES!' FACTOR T. ' FACTOR II FACTOR III FACTOR IV FACTOR V
TERMINACIONES 
PALABRAS AGUDAS 
PERSONAJES 
F. SIN SENTIDO 
COMPLETAR FRASES 
SELECCION DE NOMBRES 
USOS
ADJETIVOS 
PRIMERA LETRA 
TITULOS OCURRENTES 
ACCIONES
FLUIDEZ DE FRASES
.711 
.560 
.423 
.330 
- .260 
- .258
.276
.621
.480
.336
.645
.746
.643
.273
.345
.261
.546
Los factores explican el 54.4 % de la varianza total y el 111 % de la va 
rianza comun estimada.
Correlaciones entre los factores
II III IV
FACTOR II 
FACTOR III 
FACTOR IV - 
FACTOR V
.084
.069
.046
.086
.030
.027
.035
.049 
-  .021 .033
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6.1.3,- MUESTRA "M". InTERPRETACION
A la vista de los resultados que hemos presentado, la conclu - 
siôn que podemos obtener en nuestra muestra "M", es la de que - 
el factor Originalidad se subdivide, a su vez, en otra serie de 
factores, en funcion del tipo de tarea que deba realizar el su- 
jeto; esto es, del numéro y tipo de restricciones que le impon­
gamos, del tipo de instrucciones que le demos.
A nuestro entender, encontramos dos grandes subfactores clara - 
mente delimitados:
- For un lado el factor en el que saturan las pruebas que ex^ - 
gen del sujeto una tarea que podriamos llamar mas memoristica, 
mâs mecânica; esto es, un factor representado, apoyado, por - 
pruebas que implican una labor de "Recuerdo" por parte de los 
sujetos.
- En segundo lugar, encontramos otro subfactor apoyado por otra 
serie de pruebas que saturan en él y que son pruebas que no e 
xigen del sujeto una tarea tan memoristica co no las que satu­
ran en el factor anterior, sino que le obliga « a-llevar a ca- 
bo un esfuerzo de tipo mâs "imaginativo".
Al ampliar el numéro total de factores rotados, lo que observa 
mos es que se van desperdigando las pruebas, agrupandose entre 
si en funciôn de sus caracteristicas, pero, perdiendo, desde - 
nuestro punto de vista toda su posible significaciôn psicolôgi- 
ca los factores que aparecen.
AsI pues, nuestros resultados apoyan claramente la hipôtesis de 
fendida por el Dr. YELA, que ya hemos comentado, del llamado - 
"continue heterogéneo y jerârquico", al encontrar que, en fun - 
ciôn del tipo de tarea que impongamos al sujeto, partiendo de - 
un factor general de inteligencia, vamos a ir encontrandonos u- 
na serie de factores cada vez mâs especîficos y especializados.
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Nuestros resultados nos llevan, por otro lado, a rechazar la a- 
firmaciôn de GUILFORD, ya comentada en los capitules 3 y 4, so­
bre el hecho de que la Originalidad no sc subdividla en mâs sub 
factores, indcpendientemente del tipo de tarea que exigiesemos 
a los sujetos.
En suma, podemos afirmar que nuestros resultados nos permiten - 
confirmar, en esta muestra de sujetos nuestra hipôtesis n* 1 so 
bre la divisiôn de la Originalidad en otra serie de subfactores 
en funciôn del tipo de restricciones que imponemos al sujeto. - 
En nuestro caso, hemos encontrado dos subfactores, que hemos de 
nominado "Recuerdo" e "Imaginativo" y que podemos définir de la 
forma siguiente:
- Originalidad de Recuerdo: estarla formada por pruebas que ex^ 
glesen del sujeto una tarea especialmente memoristica; ésto - 
es, sus respuestas procederian de un material previamente a - 
prendido. Las instrucciones que se dan al sujeto le imponen - 
un fuerte nivel de restricciones.
- Originalidad Imaginativa: saturarlan en este subfactor de la 
Originalidad, pruebas que exigiesen del sujeto una tarea ima­
ginativa, de elaboraciôn de respuestas que no procederian de 
un material previamente aprendido. Las instrucciones que se - 
dan a los sujetos les impondrian un ligero nivel de restric - 
clones.
Ahora bien, nosotros, en nuestra hipôtesis, partiamos de los - 
subfactores de la Fluidez que YELA habia denominado "lingülsti- 
co" e "ideativo" (recordemos, aqui, que ya hemos explicado la - 
no inclusiôn en nuestra investigaciôn de pruebas referidas al - 
subfactor "semântico"). zQué podemos decir al respecto?. Veamos 
lo:
En nuestro subfactor "imaginativo", saturan pruebas que debe - 
rian ser consideradas como "ideativas", ya que incluso la prue-
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ba Adjetivoa deja al sujeto una libertad tan amplia en su tarea 
de producciôn de respuestas, que, desde nuestro punto de vista, 
séria mâs una prueba "ideativa" que una prueba "lingüisitca".
En nuestro subfactor "recuerdo", saturan pruebas que, fundamen- 
talmente, son lingUisticas". Es mâs, la prueba Formas sin Senti 
do que séria la menos lingUistica de todsa, es, también, la que 
menos satura en este factor.
Asi pues, podemos concluir que confirmâmes plenamente la hipôte 
sis n* 1, apoyada en trabajos anteriores en el ârea de la Flui­
dez, al encontrar que nuestro factor general Originalidad se -
subdivide, tal y como esperabamos, en dos subfactores, en fun -
ciôn del tipo de tarea que debe realizar el sujeto, que corres- 
ponden a los factores "lingUistico" e "ideativo" que otros in - 
vestigadores, como ya hemos comentado, hablan encontrado en 
Fluidez, aunque nosotros llamemos en nuestro trabajo, a dichos 
dos subfactores "recuerdo" e "imaginativo", respectivamente.
5 ,1 .4 . -  MUESTRA V .  INTERPRETACION
En nuestra muestra de varones, los resultados tienden, en gene­
ral, a confirmar los que hemos comentado en nuestra otra mues - 
tra. Sin embargo, existen algunas diferencias mInimas entre las 
estructuras factoriales que han aparecido en nuestros dos gru - 
pos de sujetos, diferencias que, pensâmes, no son significati - 
vas si tenemos en cuenta el hecho ya explicado de que nuestra - 
muestra "V" consta de muchos menos sujetos que nuestra muestra
"M"; en concrete casi de una tercera parte.
Esta situaciôn, mâs la posible actuaciôn de factores aleatorios 
que, como sabemos, estân siempre présentes en los resultados de 
toda investigaciôn psicolôgica, debido, fundamentalmente, a la 
inexactitud de nuestros instrumentes de medida, nos lleva a a - 
firmar que, en esta segunda muestra, podemos concluir, al igual
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que en la anterior, que nuestra hipôtesis ns l ha quedado con - 
firmada por los resultados que hemos obtenido.
En efecto, vemos que encontramos, de nuevo, dos subfactores que 
hemos denominado "recuerdo" e "imaginativo" y que, ya hemos di- 
cho, corresponden a los que en Fluidez hemos llamado "linguist^ 
co" e "ideativo".
Ambos factores, se pueden définir como lo hemos hecho en el a - 
partado anterior.
Pensamos, no obstante, que séria necesario e interesante llevar 
a cabo nuevos trabajos sobre el tema, empleando otras muestras 
de sujetos, otras pruebas diferentes e introduciendo en las in- 
vestigaciones pruebas del subfactor "semântico" de Fluidez. Los 
resultados de esas futures investigaciones serviran para apoyar 
o refutar las conclusiones que présentâmes en este trabajo.
5.2.- HIPOTESIS N= 2
La Originalidad de las respuestas de los sujetos en las pruebas de Flw'dez 
Verbal escrita ira aumentando a medida que transcurre el tiempo que llevan 
trabajando.
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Para tratar de probar nuestra hipôtesis n® 2, llevamos a cabo un anâli­
sis de covarianza con las puntuaciones obtenidas por los sujetos en Ori 
ginalidad, eliminando, mediante el mismo, la posible influencia que so­
bre los resultados de los sujetos en Originalidad podia tener la propia 
producciôn; esto es, la puntuaciôn obtenida por los sujetos en Fluidez.
Cuando las pruebas de F aparecîan como estadîsticamente significativas, 
llevabamos a cabo una comprobaciôn de la significaciôn estadistica en - 
tre las médias en Originalidad en subperiodos sucesivos empleando para 
ello, la prueba de SCHEFFE.
Las razones que nos llevaron a emplear un anâlisis de covarianza las he 
mos expuesto en el capitulo 4 al exponer nuestra hipôteis ns 2; esto es, 
basandonos en trabajos anteriores al nuestro en los que se habîa compro 
bado que la variable "producciôn" era realmente relevante a la hora de 
analizar la Originalidad de las respuestas producidas.
5 . 2 , 1 . -  Muestra  "m" . Resultados
En las tablas ns 18 al 41 présentâmes los resultados obtenidos 
en Originalidad,en las doce pruebas que hemos utilizado, por - 
los sujetos que componen nuestra muestra "M", Asimismo, présen­
tâmes las grâficas n^ 2 al 25, en las que, de forma visual, po­
demos estudiar los resultados numérises oftecidos en las tablas 
mencionadas.
En dichas grâficas podemos apreciar, igualmente, las diferen - 
cias existantes entre las médias "brutas" en Originalidad y las 
médias "corregidas" empleando el anâlisis de covarianza.
Podemos ver en las tablas de resultados que, en todas las prue­
bas, excepto en la de Completar Frases, encontramos diferencias 
estadîsticamente significatives (p<.01) entre la Originalidad - 
de los sujetos en el primer subperlodo y la Originalidad del se 
gundo subperlodo.
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Asimismo, la prueba Adjetivos presents una diferencia estadisti 
camente significative (p^.05) entre el segundo y tercer subpe - 
riodo.
Por ultimo, en la prueba Personajes aparece una diferencia esta 
disticamente significative (p^.05) entre la Originalidad de los 
subperiodos octavo y noveno.
Asi pues, y resumiendo todo lo que acabamos de decir, encontra­
mos los resultados siguientes:
PRIMERA LETRA........  Subperiodos 1 y 2 (p<I01)
PALABRAS AGUDAS........Subperiodos 1 y 2 (p<101 )
ADJETIVOS............  Subperiodos 1 y 2 (p<.01); 2 y 3 (p<105)
TERMINACIONES..........Subperiodos 1 y 2 (p<.01)
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 1 y 2 (p^.Ol)
FORMAS SIN SENTIDO  Subperiodos 1 y 2 (p<.01)
FLUIDEZ DE FRASES Subperiodos 1 y 2 (pCOl)
COMPLETAR FRASES------ -----------------------
PERSONAJES.............Subperiodos 1 y 2 (p<.01); 8 y 9 (p<C.05)
USOS.................. Subperiodos 1 y 2 (p^.Ol)
TITULOS OCURRENTES  Subperiodos 1 y 2 (p<.01)
ACCIONES  Subperiodos 1 y 2 (p<.01)
6 .2 .2 . -  Muestra "v" . Resultados
En las tablas n® 42 al 65 présentâmes los resultados obtenidos 
en Originalidad por los sujetos de esta muestra en las doce - 
pruebas que hemos empleado en nuestra investigaciôn. En las grâ 
fleas n® 26 al 49, aparecen representados dichos resultados en 
forma visual, pudiendo apreciarse en ellas, también, los cam - 
bios que, en los resultados obtenidos, introduce el anâlisis de 
covarianza al eliminar los efectos de la variable "rendimiento".
Podemos comprobar que en très de las pruebas: Adjetivos, Comple
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tar Frases y Usos, no aparecen cambios significatives en la Or^ 
ginalidad de los sujetos a lo largo de los nueve subperiodos de 
que constan las pruebas.
En la prueba Formas Sin Sentido, aparece una diferencia estadis 
ticamente significativa (p<.05) entre los subperiodos primero y 
segundo.
En las ocho pruebas restantes, encontramos que existen diferen­
cias estadîsticamente significativas (p<.01) entre la Original! 
dad de los sujetos en el primer subperlodo y las puntuaciones - 
en Originalidad del segundo subperlodo.
Resumiendo lo que acabamos de exponer, podemos decir que los re 
sultados que hemos obtenido han sido:
PRIMERA LETRA.......... Subperiodos 1 y 2 (p<.Ol).
PALABRAS AGUDAS.......  Subperiodos 1 y 2 (p<.01)
ADJETIVOS.............. —————————————————————————
TERMINACIONES.........  Subperiodos 1 y 2 (p<.01)
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 1 y 2 (p<^ .01)
FORMAS SIN SENTIDO Subperiodos 1 y 2 (p<f.05)
FLUIDEZ DE FRASES...... Subperiodos 1 y 2 (p/.Ol)
COMPLETAR FRASES-------------------------------
PERSONAJES............  Subperiodos 1 y 2 (p^.Ol)
USOS----------------- -------------------------
TITULOS OCURRENTES  Subperiodos 1 y 2 (pf.Ol)
ACCIONES..............  Subperiodos 1 y 2 (p^.Ol)
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5.2.3.- MUESTRA V .  In t e r p r e t a c i o n
Pensâmes que, a la vista de los resultados que hemos presentado 
podemos conciuir, inequlvocamente, que - 
se nos confirma plenamente nuestra hipôtesis n® 2 , ya que no - 
hay duda de que la Originalidad de las respuestas de los suje - 
tos sufre un cambio significative después de transcurrido el - 
primer minute de trabajo, apareciendo, per otra parte, dichos - 
cambios en las pruebas de nuestros dos factores de Originalidad; 
esto es, que en ambos tipos de respuestas originales, en las 
que hemos llamado de "recuerdo" y en las que hemos llamado "ima 
ginativa", las respuestas producidas en el primer minute de tra 
bajo son significativamente menos originales que las que los su 
Jetos producen en los restantes subperiodos de que constan las 
pruebas.
Concluimos ésto, porque en todas las pruebas que hemos empleado, 
excepte en la de Compléter Frases, se produce un cambio estadîs 
ticamente significative en la originalidad de l-'s respuestas de 
los sujetos entre el primer y el segundo subperiodos (p^.Ol).
Los restantes cambios en la Originalidad de las respuestas, que 
aparecen en las pruebas de Adjetivos y Personajes, pensâmes que 
no son le suficientemente representatives ni importantes como - 
para que merezca la pena prestarles mâs atenciôn; este es, con­
sidérâmes esos cambios mâs como alteraciones aleatorias y oca - 
sionales que como verdaderos cambios a tener en cuenta a la ho- 
ra de analizar la evoluciôn de la originalidad de las respues - 
tas de los sujetos en pruebas de Fluidez Verbal escrita.
Una vez producido este cambio que hemos comentado entre la Ori­
ginalidad de las respuestas de los subperiodos 1 y 2 , observa - 
mes que la Originalidad de la producciôn de los sujetos tiende 
a mantenerse constante durante el reste del tiempo de trabajo.
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En suma, la conclusion que, a la vista de nuestros resultados - 
empîricos, podrîamos enunciar sobre nuestra hipôtesis n@ 2 se - 
rîa:
- Después de transcurrido el primer minute de trabajo, las res­
puestas de los sujetos tienden a ser mâs originales para, a - 
partir de ese memento, estabilizarse la originalidad de las - 
mismas y mantenerse constante durante el reste del tiempo que 
se les concede a los sujetos para trabajar, para producir res 
puestas.
Estes resultados nos permiten apoyar la conclusion, manteriida 
por diverses autores, a la vista de sus resultados en tareas 
de asociaciôn verbal, de que cada sujeto dispone de una jerar 
quia de respuestas, siendo las primeras, las mâs disponibles, 
las menos originales, las mâs comunes al grupo a que pertene- 
ce el sujeto; y apareciendo, cuando finalizan, cuando se le a 
caban, esas respuestas comunes, las respuestas mâs originales 
del sujeto, las que podrîamos llamar respuestas mâs propias - 
del mismo.
Asi pues, uno de los procedimientos que podemos seguir para - 
aumentar la originalidad de las respuestas de los sujetos en 
una prueba de Fluidez Verbal, es hacerlos trabajar durante un 
periodo de tiempo superior a un minuto en la tarea prescrita; 
aunque tampoco parece interesante prolongar excesivamente di- 
cho tiempo de trabajo, ya que desde el segundo minuto, hasta 
el noveno, la originalidad de las respuestas no sufre cambios 
estadisticamente significativos.
Debemos, por otra parte, hacer hincapié en el hecho de que en - 
ambos tipos de Originalidad "recuerdo" e "imaginative", se pro­
duce la misma evoluciôn intrapruebas en la originalidad de las 
respuestas de los sujetos.
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6.2.4.- MuESTüA V .  In t e r p r e t a c i o n
La misma conclusion que hemos presentado en el apartado ante - 
rior, podemos defender al hablar de nuestra otra muestra, la - 
"V".
En efecto, a pesar de las limitaciones, ya comentadas, que pré­
senta esta muestra, por el menor numéro de sujetos que la compo 
nen, hemos llegado a unos resultados completamente paralelos a 
los que hemos obtenido con nuestra muestra "principal", la que 
hemos llamado "M".
Asi, encontramos que, en nueve de nuestras doce pruebas, apare­
cen cambios estadisticamente significativos (p^.Ol) entre la o- 
riginalidad de las respuestas de los sujetos en los subperiodos 
primero y segundo; solo en la prueba Formas sin Sentido, la sig 
nificatividad estadistica del cambio no llega al 1 %, quedando- 
se en el 5 %. Durante los restantes subperiodos de trabajo, la 
originalidad de las respuestas de los sujetos se mantiene cons­
tante.
Podemos, pues, concluir, al igual que hemos hecho en el aparta­
do anterior con la muestra "M", que confirmâmes plenamente nues 
tra hipôtesis n® 2. Esto es, que en los dos aspectos de la Ori­
ginalidad que hemos encontrado "recuerdo" e "imaginative", si - 
queremos llegar a obtener las respuestas verdaderamente origina 
les de los sujetos en relaciôn al grupo a que pertenecen, debe- 
remos hacer, primero, que inhiban o produzcan la serie de res - 
puestas mâs comunes a todo el grupo, menos originales en suma; 
respuestas que serân, por otra parte, las que el sujeto tiene - 
mâs disponibles a la hora de comenzar a dar sus respuestas, - 
siendo, por ello, las primeras en aparecer.
Pensâmes que estas respuestas menos originales, mâs comunes, se
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rîan, ademâs, las mâs frecuentemente empleadas por el grupo de 
sujetos. Es por ello, por lo que avanzamos como ideas para pos- 
teriores investigaciones que reafirmen o revoquen los résulta - 
dos obtenidos en nuestra investigaciôn:
- Replicar nuestro trabajo en otras muestras de sujetos que se 
diferencien de las nuestras en caracterîsticas socioeconômi - 
cas y culturales, edad, estudios, etc.
- Utilizer técnicas similares a las que se han empleado en ta - 
reas de Asociaciôn Verbal para inhibir las primeras respues - 
tas de los sujetos, técnicas taies como:
. Instrucciones especificas a los sujetos de que sean lo mâs 
originales que puedan en sus respuestas.
. Dejar que transcurra un tiempo determinado entre la finali- 
zaciôn de la lectura de las instrucciones a los sujetos y - 
el momento en que éstos comienzan a dar sus respuestas.
De todas formas, si queremos insistir, para terminar, en el he­
cho de que si queremos analizar las respuestas verdaderamente o 
riginales de los sujetos, deberemos atender a las que aparezcan 
después de transcurrido un cierto tiempo de trabajo, ya que si 
no hacemos ésto, estaremos estudiando no las respuestas mâs or^ 
ginales sino las mâs disponibles, las mâs empleadas por los su­
jetos, las de mayor frecuencia de uso, las menos originales, en 
suma.
6.3.- HIPOTESIS N- 3
si los cambios de ritmo en Fluidez aparecen unidos a cambios en la Origina­
lidad de las respuestas de los sujetos, podremos suponer que, en esos momen 
tos, puede ester ocurriendo un cambio en el proceso psicolôgico que sigue - 
el sujeto para producir respuestas.
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Para conocer los cambios que se producian a lo largo de las pruebas de 
Fluidez en la producciôn de los sujetos y poder comparar dichos cam - 
bios con los que habiamos encontrado en Originalidad y que hemos presen 
tado en el apartado anterior de este mismo capitulo, llevamos a cabo un 
anâlisis de varianza, completado por las correspondientes pruebas de 
SCHEFFE entre las médias obtenidas en subperiodos sucesivos por los su­
jetos en la variable Fluidez.
Una vez conocidos los momentos en que se producian los cambios ei Flui­
dez y Originalidad podlamos llevar a cabo la corespondiente comparaciôn
para saber si los cambios ocurrian en los mismos momentos.
6 .3 .1 , -  Muestra V .  Resultados
En las tablas n® 66 al 89 présentâmes los resultados obtenidos
en Fluidez oor los sujetos de esta muestra en las doce pruebas
con las que hemos trabajado.
En las grâficas n® 50 al 61, presentamos, asimismo, dichos re - 
sultados en forma mâs intuitiva.
En dichas tablas y grâficas apreciamos que:
. En todas las pruebas aparecen diferencias estadisticamente - 
significatives (p<.Ol) entre la producciôn de los sujetos en 
el primer subperlodo y la producciôn de los sujetos er el sub 
periodo segundo.
. En las pruebas "Primera Letra", "Adjetivos", "Selecciôn de - 
Nombres" y "Personajes" existen diferencias estadisticamente 
significatives (p^.Ol) entre la producciôn de los sujetos en 
los subperiodos segundo y tercero.
. En la prueba Terminaciones, aparecen diferencias estadistica­
mente significatives (p<.05) entre la producciôn de los suje­
tos en los subperiodos segundo y tercero.
. En las pruebas Primera Letra y Usos, encontramos diferencias
estadisticamente significativas (p<.0 1) entre la producciôn - 
de los sujetos en los subperiodos segundo y tercero.
En resumen, podemos decir que los resultados obtenidos en Flui­
dez por la muestra "M" de nuestra investigaciôn han sido:
PRIMERA LETRA........ . Subperiodos 1 y 2 ; 2 y 3; 3 y 4 (p601)
PALABRAS AGUDAS...... . Subperiodos 1 y 2 (p<.Ol)
ADJETIVOS............ . Subperiodos 1 y 2 ; 2 y 3 (p<.Ol)
TERMINACIONES........ . Subperiodos 1 y 2 (p<.01); 2 y 3 (p<'.05)
SELECCION DE NOMBRES.. . Subperiodos 1 y 2 ; 2 y 3 (p<.Ol)
FORMAS SIN SENTIDO___ . Subperiodos 1 y 2 (p^.Ol)
FLUIDEZ DE FRASES.... . Subperiodos 1 y 2 (p<.0 1)
COMPLETAR FRASES..... . Subperiodos 1 y 2 (p<.0 1)
PERSONAJES........... . Subperiodos 1 y 2 ; 2 y 3 (p<r.01)
USOS................ . Subperiodos 1 y 2 ; 3 y 4 (pCOl)
TITULOS OCURRENTES___ . Subperiodos 1 y 2 (p<r.01)
ACCIONES............ . Subperiodos 1 y 2 (pC.Ol)
En la tabla n® 90 presentamos los resultados conjuntos en Flui­
dez y Originalidad.
En dicha tabla, podemos apreciar en que momentos aparecen los - 
cambios estadisticamente significativos en Fluidez y los cam - 
cambios estadisticamente significativos en Originalidad; pudien 
dose apreciar en que momentos se dan esos cambios en forma con- 
junta y cuando aparecen en forma individualizada.
6 , 3 . 2 . -  Muestra  "v " . Resultados
En las tablas n® 91 al 114 presentamos los resultados de los a 
nâlisis de varianza y signifiaciones de diferencias entre me - 
dias, aplicando la prueba de SCHEFFE, en Fluidez de los sujetos 
de esta muestra, en las doce pruebas con las que hemos trabaja­
do.
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En las grâficas n® 62 al 73, presentamos, asimismo, dichos re - 
sultados en forma mâs intuitiva.
Observando dichas tablas y grâficas, podemos apreciar que:
. En todas las pruebas aparecen diferencias estadisticamente 
significativas (p<f.Ol) entre el primer y segundo subperiodos. 
. En las pruebas Primera Letra y Selecciôn de Nombres aparecen, 
también, diferencias estadisticamente significativas (p<^ .01) 
entre los subperiodos segundo y tercero.
En resumen, podemos decir que los resultados obtenidos en Flui­
dez por nuestra muestra "V" de sujetos han sido:
FRIMERA LETRA........ . Subperiodos 1 y 2;; 2 y 3 (p<.Ol)
PALABRAS AGUDAS...... . Subperiodos 1 y 2 (pCOl)
ADJETIVOS............ . Subperiodos 1 y 2 (pCOl)
TERMINACIONES........ . Subperiodos 1 y 2 (p<.Ol)
SELECCION DE NOMBRES.. . Subperiodos 1 y 2;; 2 y 3 (p<.01)
FORMAS SIN SENTIDO___ . Subperiodos 1 y 2 (p<.Ol)
FLUIDEZ DE FRASES.... . Subperiodos 1 y 2 (p<.Ol)
COMPLETAR FRASES..... . Subperiodos 1 y 2 (p<\Ol)
PERSONAJES........... . Subperiodos 1 y 2 (P<%01)
USOS................ . Subperiodos 1 y 2 (p<%01)
TITULOS OCURRENTES___ . Subperiodos 1 y 2 (ptT-01)
ACCIONES............ . Subperiodos 1 y 2 (p<i.01)
En la tabla n® presentamos, conjuntamente, los resultados - 
obtenidos por los sujetos de esta muestra en Fluidez y Origina­
lidad, pudiendose apreciar en la misma en qué momentos se produ 
cen los cambios de ritmo en Fluidez, en qué momentos aparecen - 
los cambios en originalidad; en qué momentos esos cambios apare 
cen conjuntamente y cuando aparecen en forma aislada unos de o- 
tros.
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TABLA N9 qn
COMPABACION DE LAS DIFERENCIAS ENTRE 
LAS MEDIAS INTERSUBPERIODQS 
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
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MUESTHA (M)
SUDPERIODOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9PRÜEBAS VARIA
BLES.
PRIMERA
LETRA
W X X X X X X
0 X X
PALABRAS
AGUDAS
W X X
0 X X
ADJETIVOS W
X X X X
0 X X X
TERMINACIONES
W X X X
0 X X
SELECCION DE 
NOMBRES
W X X X X
0 X X
FORMAS SIN 
SENTIDO
w X X
0 X X '
FLUIDEZ DE 
FRASES
w X X
0 X X
COMPLETAR
FRASES
w X X
0
PERSONAJES
w X X X X
0
X X X
USOS
w X X X X
0 X X
TITULOS
OCÜRRENTES
w X X
0 X X
ACCIONES
w X X
0 X X
( p 4 . 0 5 )  
X X  ( p < . O l )
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TABLA Nî? JJJ5
COMPARACION DE LAS DIFERENCIAS ENTRE 
LAS MEDIAS INTERSUBPERIODOS 
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
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MUESTRA (V)
SUBPERIODOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9PRUEBAS VARIA 
BLES.
PRIMERA
LETRA
W XX XX
0 XX
PALABRAS
AGUDAS
W XX
O XX
ADJETIVOS W
XX
0
TERMINACIONES
W XX
0 XX
SELECCION DE 
NOMBRES
W XX XX
0 XX
FORMAS SIN 
SENTIDO
W XX
0 X
FLUIDEZ DE 
FRASES
w XX
0 XX
COMPLETAR
FRASES
w XX
0
PERSONAJES
w XX
0 XX
USOS
w XX
0
TITULOS w
XX
OCÜRRENTES 0 XX
w XX
0 XX
X (p<. 05)
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6 . 3 . 3 . -  MUESTRA "M". In t e r p r e t a c i o n
Confirmando los resultados, ya comentados, de MURGA (1976) y De 
la HERA (1976) entre otros, en nuestra muestra "M" encontramos 
que el ritmo de producciôn de respuestas per los sujetos en 
pruebas de Fluidez Verbal, abarca dos mementos:
. Una primera fase de al ta producciôn que comprends el primer - 
subperlodo en general y que, en algunas pruebas, se extiende 
al primer y segundo subperîodos.
. Una segunda fase de mâs baja producciôn por parte de los suje 
tes que se mantiene a lo largo del reste del tiempo que se - 
les concede para trabajar.
A la vista de estes resultados y de los que hemos encontrado al 
someter a prueba nuestra hipôtesis n* 2, tal y como hemos comen 
tado, observâmes que no siempre apa-
recen cambios en la Originalidad de las respuestas de los suje­
tos cuando se produce un cambio de ritmo, pero que si se produ­
ce, siempre, un cambio en la Originalidad de las respuestas de 
los sujetos en los momentos en que existen, también, rambios - 
de ritmo en la producciôn; este es, que los cambios en la OrigjL 
nalidad de las respuestas se produciran siempre en momentos en 
los que existen cambios de ritmo de producciôn.
^Qué nos pueden decir estos resultados?. Desde nuestro punto de 
vista, esta claro que la variable Originalidad es una medida mu 
cho mâs "fina" que el simple ritmo de producciôn de lo que po - 
dria ser lo que nosotros denominamos "cambio de proceso psicolô 
gico" de los sujetos en su tarea de producir respuestas diferen 
tes.
Esto es, pensamos que, de acuerdo con lo que hemos comentadc^
el hecho de que el sujeto deje de producir - 
las respuestas mâs coraunes, menos originales, para pasar a dar
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las respuestas mâs infrecuentes, mâs originales, debe implicar, 
logicamente, un cambio en el proceso psicolôgico que el sujeto 
estâ siguiendo para producir respuestas.
Por otro lado, el hecho de que los sujetos dejen de encontrar - 
respuestas faciles para tener que buscar mâs detenidamente o - 
tras nuevas, nos llevarla a pensar que también, en ese caso, de 
berîa estar cambiando su proceso psicolôgico de bâsqueda de nue 
vas respuestas.
Pero, si ambos cambios, el de ritmo y el de Originalidad de las 
respuestas, aparecen al mismo tiempo, estaremos mucho mâs segu- 
ros, como es lôgico, de que en ese momento puede estarse produ- 
ciendo uno de los cambios de proceso psicolôgico de que estâmes 
hablando.
En suma, ante el hecho de que entre el primer y segundo subpe - 
riodos de trabajo encontramos en todas las pruebas (excepte en 
la de Completar Frases), independientemente de que estén inclui 
das en el subfactor Originalidad de Recuerdo o en el de Origina 
lidad Imaginativa, cambios simultâneos de ritmo de producciôn - 
de respuestas y de la originalidad de las mismas, podemos avan- 
zar la hipôtesis de que en esos momentos se puede estar produ - 
ciendo un cambio de proceso psicolôgico en los sujetos, en su - 
tarea de producciôn de respuestas.
Voluntariamente, hemos ignorado los cambios, a nuestro juicio, 
aleatorios o occidentales que aparecen, como ya hemos explicado, 
en algunas pruebas, entre algunos otros subperîodos, bien en 0- 
riginalidad, bien en Fluidez.
6.3,4,- Muestra "y". Interpretacion
De nuevo, al igual que en ocasiones anteriores, los resultados 
obtenidos en nuestra muestra "V" confirman plenamente los obte
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nidos con la muestra principal de nuestra inveatigacion, la "M".
Esto as, qua no an todos los momantos an qua se produce un cam- 
bio an al ritmo da producciôn da raspuestas per parte da los su 
jetos aparece simultaneamante un cambio an la Originalidad da - 
las mismas; ahora bien, siampra qua se produce un cambio an la 
Originalidad da las raspuestas do los sujetos, aparece, an asa 
momento, simultanaamante un cambio an la cantidad da las res - 
puestas producidas por los sujatos.
Todo ello nos lleva a reafirmarnos en lo qua Memos dicho sobra 
los Cambios da procasos psifcolôgicos al presantar nuestras con- 
clusionas a nuestra hlpotasis ns 3 an la muestra "M".
Resumiando y concretando todo lo que Memos dicMo Masta aqu£, po 
demos dacir qua, dasda nucstro punto de vista, el MecMo da qua 
cuando se produce un cambio estadisticamente significative an - 
la originalidad de las respucstas da los sujetos, aparezca, tarn 
bien un cambio an el ritmo de producciôn de respues tas; y, con- 
siderando que, mientras el cambio que se produce en la Origina­
lidad es un aumento de la misma, mientras que en relaciôn a la 
cantidad de respuastas producidas, aparece un descenso, esto - 
nos paraca astar indicando que:
a.- El sujeto produce, en un primer momento, una gran cantidad 
de respuestas que tiene disponibles por ser las mâs frecuan 
temente utilizadas por su grupo; estas respuestas son, logi 
camente las manos originales, al sar las mâs comunes al gru 
po de pertenancia del sujeto.
b.- A medida que, al sujeto, sa le van terminando asas raspuas- 
tas facilmente disponibles, y dado que tiene que saguir pro 
duciando, dabe asforzarsa por encontrar otras que cumplan - 
los requisitos especîficados an las instruccionas que ha re 
cibido, por lo que su ritmo de producciôn dascanderâ signi- 
ficativamenta; aMora bien, asas raspuestas que va encontran
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do ya nos tan comunes a su grupo dc pertenencia, sino que - 
son mâs propias de él, mâs "individuallzadas" podrîamos de- 
cir, por lo que se produce, también, un aumento en la Orig^ 
nalidad de estas nuevas respuestas que estâ produclendo.
c.- Logicamente, es de suponer que este cambio en el tipo de
respuestas y en la cantidad de las mismas que aparece en - 
los sujetos, deberia ir acompanado de un cambio en el proce 
so psicolôgico que los sujetos utilizan en su tarea de pro­
ducciôn de respuestas.
En apartados posteriores incidiremos sobre estas afirmaciones y haremos 
sugerencias sobre cuâles serlan, desde nuestro punto de vista, los cami^  
nos lôgicos que deberian seguir las investigaciones que tratasen de pro 
fundizar en el estudio de los cambios de proceso psicolôgico que ocu - 
rren en los sujetos en su tarea de producciôn de respuestas en una prue 
ba de Fluidez Verbal escrita.
'ZT
6.4.- HIPOTESIS N' 4
Esperamos encontrar coefioientes de correlaaidn estadisticamente no signify 
cativos entre las puntuaciones en Originalidad de subperiodos de trabajo su^  
cesivos cuando se produzca un cambio de proceso psicolôgico en la tarea de 
producciôn de respuestas por parte de los sujetos.
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Para someter a prueba empîrlca nuestra hipôtesis n- 4, avanzada al pro- 
blema del mismo numéro, procedimos a calculer los coeficientes de corre 
laciôn BRAVAIS-PEARSON entre los resultados en Originalidad de los suje 
tos en subperiodos sucesivos de trabajo.
Pensabamos que cuando nos apareciese un coeficiente de correlaciôn esta 
disticamente significative, no podriamos asogurar que se hubiese produ- 
cido un cambio en el proceso psicolôgico empleado por los sujetos en su 
tarea de producciôn de respuestas.
Asimismo, cuando el coeficiente de correlaciôn entre dos subperiodos su 
cesivos no fuese estadisitcamente significativo, podiamos suponer que, 
en aquel punto, estaba produciendose un posible cambio en el proceso - 
psicolôgico de los sujetos.
No obstante, el aspecto de significaciôn estadistica no nos parecia su- 
ficiente, pues dicho aspccto viene influido, como sabemos, por el tama- 
no de la muestra que empleemos. Es por ello, por lo que, ademâs de los 
resultados que podemos llamar de "significaciôn estadistica", empleamos, 
también, un criteria "subjetivo" que va a ser el de considerar como po- 
sibles indicadores de cambios de proceso psicolôgico todos los coef^ - 
cientes de correlaciôn inferiores a .25.
Por todo lo explicado, aqui y en capitules anteriores, se comprends la 
provisionalidad de los resultados que présentâmes. Es necesario, en e - 
fecto, que llevemos a cabo estudios mâs profundos utilizando medidas de 
tipo psicofisiolôgico, antes de poder llegar a unos resultados mâs def^ 
nitorios y concluyentes. No olvidemos, en ningûn momento, el carâcter - 
fundamentalmente orientativo y exploratorio de estas resultados.
6.4,1.- Nuestra "M", Resultados
En las tablas n®116 y 117 apreciamos los resultados obtenidos 
en cuanto a las correlaciones intersubperiodos en Originalidad.
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En dichas tablas, observâmes que aparecen las siguientes corre­
laciones estadisticamente no significatives:
PRIMERA LETRA..........Subperiodos 1 y 2; 5 y G; 6 y 7; 7 y 8;
8 y 9.
PALABRAS AGUDAS........ Subperiodos 1 y 2
ADJETIVOS,••••«•■•••••• ——————————————————————————— ———————— —
TERMINACIONES.........  Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y G; 6 y 7; 7 y 8
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 4 y 5; G y 7;
8 y 9
FORMAS SIN SENTIDO  Subperiodos 1 y 2
FLUIDEZ DE FRASES Subperiodos 1 y 2; 2 y 3
COMPLETAR FRASES....... Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; G y 7
PERSONAJES-----------  -------------------------------------
USOS..................  Subperiodos 1 y 2; 2 y 3
TITULOS OCURRENTES  Subperiodos 2 y 3; 3 y 4; G y 7; 7 y 8
ACCIONES. ............  Subperiodos 1 y 2; 3 y 4; 4 y 5; 8 y 9
En dichas tablas n» IIG y 117, apreciamos, asimismo, que encon- 
tramos las siguientes correlaciones inferiores a .25-al emplear 
el criterio que hemos denominado subjetivo:
PRIMERA LETRA.......... Subperiodos 1 y 2; 4 y 5; 5 y 6; G y 7;
7 y 8; 8 y 9
PALABRAS AGUDAS.......  Subperiodos 1 y 2; 2 y 3 5 y G
ADJETIVOS.............  Subperiodos l y 2 ;  2 y 3; 3 y 4; 5 y G;
G y 7
TERMINACIONES.......... Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y G; 6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y G; 6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
FORMAS SIN SENTIDO  Subperiodos 1 y 2; 3 y 4; 5 y G; 6 y 7;
7 y 8
FLUIDEZ DE FRASES Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y G
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COMPLETAR FRASES...... Subperiodos 1 y 2
5 y 6
PERSONAJES...........  Subperiodos 1 y 2
USOS.................  Subperiodos 1 y 2
TITULOS OCURRENTES... Subperiodos 2 y 3
7 y 8
ACCIONES.............  Subperiodos 1 y 2
5 y 6
2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
6 y 7
3 y 4; 7 y 8
2 y 3; 4 y 5; 7 y 8
3 y 4; 4 y 5; G y 7
8 y 9
2 y 3; 3 y 4; 4 y 5; 
8 y 9
Debemos llamar, por ultimo la atenciôn sobre el hecho de que en 
tre los subperiodos 1 y 2 de la prueba Titulos Ocurrentes apare 
ce un coeficiente de correlaciôn superior a .25 y estadistica - 
mente significativo, pero con signo negative.
6.4.2.- Nuestra "v". Resultados
En las tablas n® 118 y 119, observâmes los coeficientes de co - 
rrelaciôn intersubperiodos en Originalidad obtenidos por la - 
muestra "V" de nuestra investigaciôn.
Siguiendo el criterio que hemos llamado de significaciôn esta 
distica, obtenemos los siguientes coeficientes de correlaciôn 
estadisticamente no significatives:
PRIMERA LETRA........ . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5
5 y 6; 6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
PALABRAS AGUDAS...... . Subperiodos 5 y 6
ADJETIVOS........... . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 8 y 9
TERMINACIONES........ . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 4 y 5; 7 y 8
SELECCION DE NOMBRES.. . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5
5 y 6; 6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
FORMAS SIN SENTIDO--- . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3
FLUIDEZ DE FRASES.... . Subperiodos 1 y 2
COMPLETAR FRASES..... . Subperiodos 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5; 5 y 6
7 y 8
PERSONAJES.
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USOS.................  Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y 6; 6 y 7; 7 y 8
TITULOS OCURRENTES  Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y 6; 6 y 7
ACCIONES.............  Subperiodos 3 y 4; 5 y 6
En las mismas tablas, n® 118 y 119, observamos que, al aplicar 
el que hemos llamado criterio subjetivo, hemos obtenidos los s^ 
guientes coeficientes de correlaciôn inferiores a .25:
PRIMERA LETRA........ . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y 6; 6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
PALABRAS AGUDAS...... . Subperiodos 1 y 2; 5 y 6
ADJETIVOS.......... .. . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3: 8 y 9
TERMINACIONES........ . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 4 y 5; 5 y 6;
6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
SELECCION DE NOMBRES.. . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y 6; 6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
FORMAS SIN SENTIDO___ . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3
FLUIDEZ DE FRASES.... . Subperiodos 1 y 2; 4 y 5
COMPLETAR FRASES..... . Subperiodos 2 y 3; 3 y 4; 4 y' 5; 5 y 6;
7 y 8
PERSONAJES...........
USOS................ . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y 6; 6 y 7; 7 y 8; 8 y 9
TITULOS OCURRENTES___ . Subperiodos 1 y 2; 2 y 3; 3 y 4; 4 y 5;
5 y 6; 6 y 7
ACCIONES............ . Subperiodos 2 y 3; 3 y 4; 5 y 6; 8 y 9
Observamos que en las pruebas Completar Frases y Acciones no e- 
xiste entre los subperiodos 1 y 2 un coeficiente de correla - 
ciôn inferior a .25 y que todos los coeficientes de correlaciôn 
calculados en la prueba Personajes, son superiores a .25
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6.4.3.- fiiESTRA "n". Interpretacion
A partir de los resultados que hemos presentado^
podemos concluir que la ordenacion de los sujetos, en - 
cuanto a la originalidad de sus respuestas, no se mantiene cons 
tante a lo largo de los nueve subperiodos de que constan las - 
pruebas de Fluidez Verbal escrita que hemos empleado en nuestra 
investigaciôn.
En efecto, no solo aparecen multiples coeficientes de correla - 
cion no significatives estadisticamente en todas y cada una de 
nuestras pruebas (excepto Adjetivos y Personajes), tanto en las 
de Originalidad de Recuerdo como en las de Originalidad Imagina 
tiva, sino que cuando cambiamos el criterio de significaciôn es 
tadistica por el de considerar los coeficientes de correlaciôn 
superiores a .25, aumentan aun mas, apareciendo ahora ya en to­
das las pruebqs coeficientes de correlaciôn inferiores al nivel 
minimo que hemos marcado.
Todo ello, nos hace incidir en la conclusiôn, ya avanzada ante- 
riormente, de que a lo largo de la producciôn de respuestas en 
una prueba de Fluidez Verbal escrita, aparecen cambios en los - 
procesos psicolôgicos que los sujetos utilizan en su bûsqueda - 
de estrategias que les permitan seguir produciendo respuestas - 
que cumplan los requisitos especiflcados en las instrucciones. 
Por ello, no es de extranar que los sujetos que, en un primer - 
momento, son los mâs originales, no se mantengan, necesariamen- 
te, como taies a lo largo de toda la prueba.
6.4.4.- riuESTRA "y". In t e r p r e t a c i o n
Una vez mâs, los resultados obtenidos en nuestra segunda mues - 
tra, confirman los hallados en la principal, en la "M".
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Esto es, encontramos que no podemos afirmar que los sujetos que 
son mâs originales en los primeros momentos de trabajo, se va - 
yan a mantener como tales a lo largo de toda la prueba, ya que 
son multiples los coeficientes de correlaciôn estadisticamente 
no significatives que, en todas nuestras pruebas (excepto en la 
de Personajes), independientemente de que sean de Recuerdo o I- 
maginativas, aparecen a lo largo del tiempo de trabajo concedi- 
do a los sujetos. Esos coeficientes de correlaciôn aumentan su 
numéro, como es lôgico, cuando cambiamos al criterio de conside
rar sôlo los superiores a .25.
Por todo ello, podemos afirmar que, a la hora dc considerar la
Originalidad de las respuestas producidas por ur sujeto en una
prueba de Fluidez Verbal escrita, debemos tener muy en cuenta - 
el momento de la prueba a que nos referimos, ya que no es lo 
mismo hablar de originalidad en un subperiodo que de originali­
dad en otro.
6.5.- HIPOTESIS N- 5
si  nos aparecen en los mismas momentos coeficientes de coi’relaciôn estadis­
ticamente no significatives en Fluidez y Originalidad, entre subperiodos st£ 
cesivos de trabajo, podremos afirmar mas concluyentemente que en esos mome^ 
tos existe un posible cambio de proceso psicolôgico.
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Lo que vamos a hacer para tratar de encontrar la respuesta a nuestro - 
problems n® 5, para tratar de probar emplricamente nuestra hipôtesis n@ 
5, es comparer los momentos en quo aparecen simultaneamente coeficlen - 
tes de correlaciôn no significatives desde el punto de vista estadlsti- 
co entre subperiodos consécutives de trabajo en Originalidad y Fluidez.
Igualmente, siguiendo el criterio que, en el apartado anterior, hemos - 
denominado subjetivo, compararemos los momentos en que aparecen, en Ori 
ginalidad y en Fluidez, coeficientes de correlaciôn inferiores a .25.
6.5.1.- M u e s tra  "m ". R e s u lta d o s
En las tablas n® 120 y 121 présentâmes los coeficientes de co- 
rrclaciôn intersubperiodos que los sujetos de nuestra muestra - 
"M" han obtenido en Fluidez.
En dicha tabla, observamos que aparecen los siguientes coefi - 
cientes de correlaciôn estadlsiticamente no significativos:
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 8 y 9
ACCIONES.............  Subperiodos 3 y 4
Asimismo, aplicando el criterio subjetivo, observamos que apare 
cen los siguientes coeficientes de correlaciôn intersubperiodos 
inferiores a .25:
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 4 y 5; 8 y 9
ACCIONES.............  Subperiodos l y 2 ;  3 y 4; 6 y 7
En las tablas n® 122 y 123 presentamos conjuntamente los resul 
tados obtenidos en Fluidez y Originalidad por los sujetos de 
esta muestra "M", segûn los criterios de significaciôn estadis­
tica y subjetivo.
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6,5.2.- Muestra "v". Resultados
En las tablas n^ 124 y 125 presentamos los coeficientes de co­
rrelaciôn intersubperiodos obtenidos en esta muestra "V" en - 
Fluidez. En dicha tabla, observamos que aparecen los siguientes 
coeficientes de correlaciôn estadisticamente no significativos:
TERMINACIONES  Subperiodos 4 y 5; 7 y 8
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 5 y 6
USOS.................  Subperiodos 1 y 2
De la misma forma, en dichas tablas n- observamos
que, aplicando el criterio que hemos llamado subjetivo, encon - 
tramos los siguientes coeficientes de correlaciôn intersubperlo 
dos inferiores a .25:
TERMINACIONES......... Subperiodos 4 y 5; 7 y 8
SELECCION DE NOMBRES... Subperiodos 5 y 6
USOS.................  Subperiodos 1 y 2
En la tabla n® 126 presentamos los resultados obtenidos por - 
los sujetos de esta muestra "V" en Fluidez y Originalidad apli­
cando nuestro criterio de significaciôn estadistica. Por otro - 
lado, en la tabla n® 127 aparecen los resultados de estos suje 
tos al aplicar el criterio que hemos denominado subjetivo.
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TABLA Ng 122
COEFTC:iEMTES DE CORRELACION INTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
(CRITERIO DE SIGNIFICACION ESTADITICA) ’
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MUESTRA (M)
SUBPERIODOS
PRUEBAS VARIA
BLES.
PRIMERA W XX XX XX XX XX XX XX XX
LETRA
O XX XX XX
PALABRAS W XX XX XX XX XX XX XX XX
AGUDAS
O XX XX XX XX XX XX XX
ADJETIVOS W
XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX XX XX
TERMINACIONES
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0
SELECCION DE 
NOMBRES
W XX XX XX X XX XX XX
0 XX XX XX
FORMAS SIN 
SENTIDO
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX XX
FLUIDEZ DE w XX XX XX XX XX XX XX XX
FRASES 0 XX X XX XX XX XX
COMPLETAR
FRASES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX
PERSONAJES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX X XX
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX
TITULOS w XX XX XX XX XX XX XX XX
OCURRENTES 0 XX X XJt X .
ACCIONES
w X XX XX XX XX XX XX
0 XX X XX XX
X (p<_. 05)
XX (p<.. 01)
1A131.A N9 1 2 3
COEFICIENTES DE CORRELACION TNTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
(CRITERIO SUBJETIVO)
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M U E S T R A  ( M )
SUBPERIODOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9PRUEBAS VARIA
BLES.
PRIMERA
LETRA
W XX XX XX XX XX XX XX XX
O XX XX
PALABRAS
AGUDAS
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX
ADJETIVOS W
XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX
TERMINACIONES
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0
SELECCION DE 
NOMBRES
W XX XX XX XX XX XX
0
FORMAS SIN 
SENTIDO
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX
FLUIDEZ DE 
FRASES
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX
COMPLETAR
FRASES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
o XX XX
PERSONAJES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX
USOS
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX
TITULOS
OCURRENTES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX
w XX XX XX XX XX
0 XX XX
xx(r^.25)
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TABLA Ng 127
COEFICIENTES DE CORRELACION INTKRSUBPLRTODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINAT.IDAD
(CRITERIO DE SIGNIFICACION ESTADISTICA)
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MUESTRA (V)
SUBPERIODOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9PRUEBAS VARIA
BLES.
PRIMERA
I.ETRA
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0
PALABRAS
AGUDAS
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0 X XX XX XX XX XX XX
ADJETIVOS W
XX XX XX XX XX XX XX XX
O XX XX XX XX XX
XX
TERMINACIONES
W XX XX XX XX XX
0 XX X X X
SELECCION DE 
NOMBRES
W XX XX XX XX XX XX XX
0
FORMAS SIN 
SENTIDO
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 X XX XX XX XX XX
FLUIDEZ DE 
FRASES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX X X XX XX XX XX
COMPLETAR
FRASES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX
PERSONAJES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX XX XX
USOS
w XX XX XX XX XX XX XX
0 X
TITULOS
OCURRENTES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX
ACCIONES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX X XX XX XX X
X ( p 05 )
XX (p<^ . 01)
TAüLA N9 128
COEFICIENTES DE COFTRELACLON INTERSUBEERIODOS
EN FEUIDEZ Y ORIGINALIDAD
(CRITERIO SUBJETIVO)
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MUESTRA (V)
SUBPERIODOS
PRUEBAS VARIA
BLES.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
PRIMERA W XX XX XX XX XX XX XX XX
LETRA
0
PALABRAS
AGUDAS
W XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX
ADJETIVOS N
XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX
TERMINACIONES
W XX XX XX XX XX XX
0 XX
SELECCION DE 
NOMBRES
w XX XX XX XX XX XX XX.
o
FORMAS SIN 
SENTIDO
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX
FLUIDEZ DE w
XX XX XX XX XX XX XX XX
FRASES 0 XX XX XX XX XX XX
COMPLETAR
FRASES
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX XX XX XX XX
w XX XX XX XX XX XX XX
0 ■
TITULOS w
XX XX XX XX XX XX XX XX
OCURRENTES o XX XX
w XX XX XX XX XX XX XX XX
0 XX XX XX XX
xn (r>.25)
6.5.3.- Muestra V .  Interpretacion
No homos encontrado, como ya hemos explicado, coeficientes do - 
correlaciôn estadisticamente no significativos entre la produc­
ciôn de los sujetos en subperiodos sucesivos de trabajo, por lo 
que no podemos avanzar ninguna respuesta a nuestro problema n^  
5. Sôlo podemos declr que no existen, salvo excepciones que ere 
emos son mâs aleatorias que otra cosa, coeficientes de correla­
ciôn estadisticamente no significativos entre la producciôn de 
los sujetos en subperiodos sucesivos de trabajo en pruebas de - 
Fluidez Verbal escrita.
6.5.4.- Muestra "v". Interpretacion
Una vez mâs, los r'esultados de nuestra muestra "V", confirman - 
los obtenidos en la muestra "M", no mereciendo, a nuestro enten 
der, en este caso, mâs comen tarios.
T 4?
6.6.- HIPOTESIS rr- 6
Espevamos que, en los momentos en que los sujetos combien de proceso psico- 
Idgico durante la vealizacidn de pruebas de Fluidez Verbal Escrita, aparez- 
can cambios de ritmo, cambios en la Originalidad de las respuestas, asv co- 
mo coeficientes de correlaciSn estadisticamente no significatives en Flu^ - 
dez y/u Originalidad.
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Debemos comparar, en este case, los resultados obtenidos en los aparta- 
dos anteriores, sobre todo reuniendo los que hemos presentado en los a- 
partadcs 6.3 y 6.5, para, de esta forma, tratar de probar empiricamente 
nuestra hipotesis n? 6.
6.5.1,- MuâSTRA "M". R f.s u l t a d o s
En las tablas n® 128. 129 y 130 présentâmes conjuntamente los 
resultados obtenidos por esta muestra de sujetos en Fluidez y 0 
riginalidad. En dichas tablas, podemos apreciar los momentos en 
que se producen los cambios de ritmo en Fluidez, los cambios en 
Originalidad; los coeficientes de correlaciôn estadîsiticamente 
no significatives entre subperlodos sucesivcs en Fluidez y Ori­
ginalidad; y los coeficientes de correlaciôn superiores a .25 - 
entre subperlodos sucesivos en Fluidez y Originalidad.
6.5.2. - MuESTKA "y". Re s u l t a d o s
En las tablas n® 131, 132 y 133 présentâmes conjuntamente los 
resultados obtenidos por los sujetos varones en Fluidez y Origi 
nalidad. En ellas, podemos apreciar en que momentos se producen 
simultâneamente los cambios de ritmo en Fluidez, los cambios en 
Originalidad entre subperlodos sucesivos, los coeficientes de  ^
correlaciôn intersubperiodos estadisticamente no significativos 
en Fluidez y Originalidad y los coeficientes de correlaciôn in­
tersubperiodos inferiores a .25 en Fluidez y Originalidad.
Con todo ello, pensamos que estamos en disposiciôn de avanzar - 
unas conclusiones hipotéticas sobre los momentos en que pueden 
estarse produciendo los cambios de proceso psicolôgico en los - 
sujetos a la hora de producir respuestas, tal y como explicare- 
mos en el capitule siguiente.
TABLA NQ i p.g
D.TKERENClAS E.NTRE LAS MEDIAS INTEHSUDPë R tODOS
Y CORRELACIÜNES INTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
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MUESTRA (M)
1 SUBRERIODOS
PRUEBA VARIA
.BLE._
1 2 4 5 6 7 f 9
Schef fé XX XX XX
W r XX XX XX XX XX XX XX XX
PRIMERA r o o o o o o o o
LETRA
Schef fé XX
G r XX XX XX
r o o
Scheffé XX
W r XX XX XX XX XX XX XX XX
PALABRAS r o o o o o o o o
AGUDAS
Scheffé XX
0 r XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o
Scheffé XX XX
W r XX XX XX XX XX XX XX XX
ADJETIVOS
r o o o o o o o o
Scheffé XX X
0 r XX XX XX XX XX XX XX XX
r o o o
Scheffé XX X
W r XX XX XX XX XX XX XX XX
TERMINA- r o o o o o o o o
CIONES
Scheffé XX
G r
r
X (pt.05)
XX (p <.G 1)
TABLA NS 129
DIFERENCIAS ENTRE LAS MEDIAS .TNTERSUBPEniOPOs55I
Y CORRELACIONES INTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
MUESTRA (M)
SUBRERIODOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9
PRUEBA VARIABLE
SELECCION
DE
NOMBRES
W
Scheffé 3KX XX
r XX XX XX X XX XX XX
r O o o o o o
0
Scheffé XX
r XX XX XX
r
FORMAS
SIN
SENTIDO
W
Schef f é XX
r XX XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o o o
0
Scheffé XX
r
r
XX XX XX XX XX XX
o o o
FLUIDEZ
DE
FRASES
W
0
Scheffé XX
r
—
XX XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o o o
Scheffé XX
r XX X XX XX XX XX
r
Schef J
o o o
COMPLETAR
"é XX
W ■ r XX XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o o o
FRASES
0
Schef fé
r XX XX XX XX XX
r o o
X (p^.05)
XX (p^.Ol)
o (r^.25)
TABLA NS lao
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DIFERËNCIAS ENTRE LAS MEDIAS JNTERSUBPF.RIODOS
Y CORRELACIONES INTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINAl.IDAD
MUESTRA (M)
SUBRERIODOS
PRUEBA VARIABLE"
J s 9
Scheffé XX XX
W r X X XX X X X X XX X X X X XX
PERSONAJES
r o o o o o o o o
Scheffé XX X
0 r’ X X X X XX X X XX XX X X X
r o o o o o
Scheffé X X X X
W r X X X X X X XX X X X X X X X X
r o o o o o o o o
Scheffé X X
0 r X X X X XX X X X X X X
r o o o o
Scheffé X X
w r X X XX X X X X XX X X XX X X
TITULOS r o o o o o o o o
OCURRENTES
Scheffé X X
0 r X X X X X X
r o o
Scheffé X X
w r X X X X X X X X X XX - X X
r o o o o o
ACCIONES
Scheffé X X
0 r X X X X X X X
r o o
X (p<.05)
nx (p<.01)
TABLA Ng 131
niFEBENCJAS ENTRE LAS MEDIAS TNTERSUDr-LMTOBO^q^
Y CORRELACIONES INTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
MUESTRA (V)
SUBRERIODOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9
PRUEBA
VARIA
BLE~
PRIMERA
LETRA
W
Scheffé XX XX
r XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o o
0
Scheffé XX
-
r
r
PALABRAS
AGUDAS
W
Scheffé XX
r XX XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o o o
0
Scheffé XX
r X XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o
ADJETIVOS
W
Scheffé XX
r XX XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o o o
Scheffé
0 r XX XX XX XX XX
r o o o o o
TERMINA-
CIONES
W
Scheffé XX
r XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o
0
Scheffé XX
r <x X X X
r o
X (p 4-05)
XX (p^.Ol)
o (r^.25)
TABLA N°- 132
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DIFEBKNCTAS ENTRE LAS MEDIAS INTLRSUBPKfUODOS
Y CORRELACIONES INTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
MUESTRA (V)
SUBPERlODÜS
PRUEBA VARIABLE-
Schoffc XX XX
W r XX XX XX XX XX XX XX
SELECCION
DE
NOMBRES
r o o o o o o o
Scheffé XX
0 r
r
Schef fé XX
w r XX XX XX XX XX XX XX XX
FORMAS
SIN
SENTIDO
r o o o o o o o o
Scheffé X
0 r X XX XX XX XX XX
r o o o o o o
Scheffé XX
w r. XX XX XX XX XX XX XX XX
FLUIDEZ
DE
FRASES
r o o o o o o o o
Scheffé XX
0 XX X X XX XX XX XX
o o o o o o
Schef f é XX
w r XX ' XX XX XX XX XX XX XX
COMPLETAR r o o o o o o o o
FRASES Scheffé
0 r XX XX XX
r o o o
X (PZ..05)
XX (p<. 01)
TABLA N9
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DIFERENCIAS ENTRE LAS MEDIAS INTEnSUüF->P:RIODOS
Y CORRELACIONES INTERSUBPERIODOS
EN FLUIDEZ Y ORIGINALIDAD
MUESTRA (V)
SUBRERIODOS
PRUEBA VARIABLE“
1 2 3 A b 7 8 9
Scheffé
W r XX XX XX XX XX XX XX XX
PERSONAJES
r o o o o o o o o
Scheffé XX
0 r XX XX XX XX XX XX XX XX
r o o o o o o o o
Scheffé XX
W r XX XX XX XX XX XX XX
USOS
r o o o o o o o
Scheffé
0 r X
r
Scheffé XX
W r XX XX XX XX XX XX XX XX
TITULOS r o o o o o o o o
OCURRENTES Scheffé XX
0 r XX XX
r o o
Scheffé XX
W r XX XX XX XX XX XX XX XX
ACCIONES
r o o o o o o o o
Scheffé XX
0 r XX X XX XX XX X
r o o o o
X (pé-05)
XX (p<.01)
o ( . 2 5 )
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6,6.5.,- MuESTRA "M". INTERPRETATION
Observâmes, en los resultados presentado^
que en el ûnico momento en que aparecen, en forma lo suficiente 
mente sistemâtica como para que debamos tenerlos en cuenta, las 
situaciones que planteabamos en nuestro problema n? 6 es entre 
los subperlodos primero y segundo.
En efecto, entre el primer y el segundo subperlodos de trabajo, 
aparecen cambios estadisticamente significativos:
a.- En el ritmo de producciôn de respuestas por parte de los su 
jetos.
b.- En la originalidad de las respuestas que dan los sujetos. 
y, ademâs, aparecen:
c.- Coeficientes de correlaciôn estadisticamente no significatif 
vos y/o inferiores a .25 entre la originalidad de las res - 
puestas de los sujetos.
Logicamente, y en funciôn de lo que hemos comentadp,
no podemos considerar los coeficientes de co 
rrelaciôn estadisticamente no significativos en Fluidez porque 
practicamente no existen.
Todo ello nos lleva a concluir, de nuevo, que, entre el primer 
y el segundo subperlodos, debe ocurrir uno de los ya comentados 
cambios de proceso psicolôgico en el esfuerzo que hacen los su­
jetos por seguir produciendo respuestas a lo largo del tiempo - 
de trabajo concedido.
6.6.4.- M u e s t r a  "v". In t e r p r e t a c i o n
Una vez mâs, los resultados obtenidos con nuestra muestra de va 
rones no hacen sino confirmer los obtenidos con la de mujeres.
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En este caso, pues, volvemos a encontrarnos con que las més cia 
ras indicaciones (cambio de ritmo, cambio en la originalidad de 
las respuestas, coeficientes de correlaciôn estadisticamente no 
significativos y/o inferiores a .25 entre subperlodos sucesivos 
de trabajo) de un posible cambio de proceso psicolôgico en los 
sujetos, vuelven a aparecer entre el primer y el segundo subpe- 
rîodos de trabajo.
A la vista de lo que hemos ido comentando a lo largo de los distintos a 
partados de este capitule, podemos, pues, obtener la conclusiôn general 
de que entre el primer y el segundo minutes de trabajo parecen ocurrir 
cambios en el proceso psicolôgico que los sujetos emplean en su tarea - 
de producciôn de respuestas.
No obstante, pensamos que estas conclusiones deben ser tomadas en consi 
dcraciôn con muchas precauciones, ya que los indicadores que hemos em - 
pleado son bastante "burdos", por lo que considérâmes de gran interés - 
el continuer este trabajo, de bûsqueda y anélisis de los posibles cam - 
bios de proceso psicolôgico ocurridos a lo largo de las pruebas de Flui 
dez Verbal escrita, empleando indicadores mâs "finos", mâs su tiles, co­
mo puede ser el empleo de medidas psicofisiolôgicas, apoyandonos en las 
tremondas posibilidades que, actualmente, ofrecen los modernes aparatos 
electrônicos.
6.7.- HIPOTESIS N- 7
Los resultados en Originalidad no estaran correlacionados significativamen- 
te con los de Fluidez
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Para obtener resultados relevantes a nuestro problema n® 7, resultados 
que nos permitiesen verificar o rechazar la hipôtesls que avanzabamos - 
al mismo, calculâmes los coeficientes de correlaciôn de BRAVAIS-PEARSON 
entre los resultados en Originalidad y los resultados en Fluidez de los 
sujetos en cada una de las doce pruebas que empleamos en nuestra inves- 
tigaciôn.
6.7.1.- M u e s tra  V * .  R e s u lta d o s
En la tabla n* 134 présentâmes los coeficientes de correlaciôn 
encontrados entre las puntuaciones en Fluidez y Originalidad de 
los sujetos incluidos en esta muestra en las doce pruebas que - 
hemos empleado en nuestro trabajo.
6.7.2.- M u e s tra  " v " .  R e s u lta d o s
En la tabla n* 135 aparecen los resultados obtenidos al calcu- 
lar los coeficientes de correlaciôn entre las puntuaciones tota 
les de los sujetos de esta muestra en Fluidez y Originalidad.
TABLA N5 134
COEFICIENTES DE CORRELACION
FLUIDEZ - ORIGINALIDAD
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MUESTRA (M)
PRUEBAS COEFICIENTES DE CORRELACION
PRIMERA LETRA -.276**
- PALABRAS AGUDAS .393**
- ADJETIVOS .304**
- TERMINACIONES .355**
- SELECCION DE NOMBRES . 606
- FORMAS SIN SENTIDO .146*
- FLUIDEZ DE FRASES -.094
- COMPLETAR FRASES -.128*
_ PERSONAJES .450**
- USOS .169**
- TITULOS OCURRENTES .573**
- ACCIONES -.141*
x(p<,.05 ) 
x*(p<. 01 )
TABLA N5 135
COEFICIENTES DE CORRELACION
FLUIDEZ - ORIGINALIDAD
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MUESTRA (V)
PRUEBAS COEFICIENTES DE CORRELACION
- PRIMERA LETRA .375*"
- PALABRAS AGUDAS .405**
- ADJETIVOS .536**
- TERMINACIONES .417**
- SELECCION DE NOMBRES .716**
- FORMAS SIN SENTIDO .025
- FLUIDEZ DE FRASES . 242*
- COMPLETAR FRASES . 188
- PERSONAJES .353**
- USOS .438**
- TITULOS OCURRENTES .086
- ACCIONES .422**
x ( p < .05)
-XX (p<^. 0 1  )
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5.7.3.- MurisTRA "M ". I n t e r p r e t a c io n
Hemos observado, en los resultados presentados,
que los coeficientes de correlaciôn entre la producciôn - 
total en Fluidez y la Originalidad de dicha producciôn en nues- 
tras doce pruebas, independientemente de que dichas pruebas per 
tenezcan al subfactor Recuerdo o al subfactor Imaginaciôn, son 
estadisticamente significativos, con excepciôn del encontrado - 
en la prueba Fluidez de Frases.
Sin embargo, también es de destacar que, a pesar de esta, prac­
ticamente general significatividad estadistica, los coeficien - 
tes de correlaciôn que hemos encontrado no son, en realidad, ex 
cesivamente altos, destacando sôlo los correspondientes a las - 
pruebas Selecciôn de Nombres, Titulos Ocurrentes y Personajes; 
pruebas éstas, por otra parte, que, tal y como hemos explicado 
en el apartado 6.1., son las très que menos saturan en nuestro 
subfactor Imaginativo.
A la vista de estos resultados, pensamos que la conclusiôn mâs 
clara que podemos obtener es la de que entre los resultados de 
los sujetos en los dos subfactores de la Creatividad que esta - 
mos considerando, Fluidez y Originalidad, aparecen unos coefi - 
cientes de correlaciôn estadisticamente significativos, pero no 
excesivamente altos. Estos resultados estarian de acuerdo, fun- 
damentalmente, desde nuestro punto de vista, con la hipôtesis - 
del continue heterogéneo y jerârquico del Dr. YELA, que ya he - 
mos enunciado y comentado ampllamente en otros momentos, por lo 
que es un paso mâs en la idea de que la Inteligencia de los su­
jetos se subdividiria en una serie de aspectos, cada vez mâs es 
pecificos, no completamente independientes entre si, pero tampo 
co tan excesivamente correlacionados entre ellos como para po - 
der afirmar que estabamos midiendo una misma cosa. -
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5.7.4.- M u e s tra  W .  I n t e r p r e t a c io n
En nuestra muestra de varones, encontrarnos en conjunto, los mis 
mos resultados que en la muestra "M", aunque los coeficientes - 
de correlaciôn que hemos encontrado son un poco mâs altos en el 
caso de la "V".
Hay tres pruebas en las que no aparecen coeficientes de correla 
ciôn estadisticamente significativos: Formas sin Sentido, Com - 
pletar Frases y Titulos Ocurrentes.
En conjunto, pensamos que los resultados obtenidos en esta mues 
tra no hacen sino confirmarnos los que hemos obtenido en la de 
mujeres; esto cs, que, salvo excepciones, como son las pruebas 
do Selecciôn de Nombres y Adjetivos sobre todo, los coeficien - 
tes de correlaciôn, a pesar de ser estadisticamente significati 
vos, no son excesivamente altos.
Podemos, pues, llegar a la conclusiôn ya apuntada de que, tal y como e- 
ra de esperar al apoyarnos en la hipôtesis del continue heterogéneo y - 
jerârquico, los dos factores, componentes de ese otro factor de nivel - 
mâs general Creatividad, Fluidez y Originalidad no son independientes - 
entre si, pero tampoco presentan unas correlaciones tan altas como para 
que pudiesemos llegar a afirmar que estemos midiendo un mismo aspecto - 
dentro de los rasgos intelectuales de los sujetos.
6.8.- HIPOTESIS N- 8
;Vo esperœnos que haya diferencias en La estructura factorial de la Origina­
lidad en funciôn del sexo de los sujetos que forman nuestras dos muestras.
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En las tablas n® 8, 9, 10, 11 y 12, hemos presentado los resultados obteni­
dos por la muestra "M" al someter sus puntuaciones en Originalidad a un anâ 
lisis factorial "Componentes Principales" y a cuatro anâlisis factoriales - 
"Factores Principales", ambos con un método de rotaciôn D. Quartimin, y en 
el caso de los PFA, con un numéro mâximo de 2, 3, 4 y 5 factores.
En las tablas n* 13, 14, 15, 16 y 17, aparecen los resultados obtenidos al 
someter las puntuaciones en Originalidad de los sujetos de nuestra muestra 
"V" a un anâlisis factorial tipo "Componentes Principales" y a cuatro anâl^ 
sis factoriales tipo "Factores Principales", con un numéro mâximo de 2, 3,
4 y 5 factores. Tanto en el caso del PCA, como en los PFA, hemos empleado 
un método de rotaciôn D. Quartimin.
Para someter a prueba nuestra hipôtesis n® 8, debemos comparar las estructu 
ras factoriales résultantes en cada una de nuestras muestras de sujetos.
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La conclusiôn que podemos presentar en este apartado es la de que se - 
nos confirma plenamente, a la vista de los resultados empiricos obteni­
dos, nuestra hipôtesis n® 8.
Es mâs, no sôlo la estructura factorial que hemos encontrado en nuestro 
trabajo es la misma en nuestras muestras "M" y "V", sino que, como he - 
mos visto a lo largo de los apartados anteriores de este capitule, y de 
todo cl capitule 6, nuestras dos muestras de sujetos obtienen résulta - 
dos similares en todos los problèmes que hemos investigado en esta Te - 
sis.
Ello nos lleva a concluir que, en la estructura de la Originalidad de - 
las respuestas de los sujetos en pruebas de Fluidez Verbal escrita; en 
la evoluciôn intrapruebas de dicha Originalidad; y en los cambios de - 
proceso psicolôgico que se producen a lo largo de las pruebas de Flui^  - 
dez Verbal escrita en la bûsqueda de nuevas respuestas por los sujetos, 
no influye la variable "sexo" cuando se mantienen constantes otras va - 
riables de tipo socioeconômico y cultural.
Por supuesto, y como ocurre en los casos anteriores, esta conclusiôn es 
necesario someterla a mâs pruebas empiricas en las que se manipulen va­
riables taies como la edad, el nivel de estudios, clase econômica y so­
cial de los sujetos, etc., antes de poder considerarla en forma absolu- 
ta. De momento, y a causa de la incidentalidad de nuestras muestras, el 
nivel de generalizaciôn de nuestras conclusiones es, como hemos dicho - 
en anteriores ocasiones, minimo, en realidad, inexistante.
-D
7.- CONCLUSIONES
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Podemos sintetizar las conclusiones que hemos presentado en este capitu
lo de la forma siguiente:
1.- Se nos confirma, en nuestras dos muestras, nuestra hipôtesis n- 1, 
at encontrar que la estructura factorial que aparece, en ambos gru- 
pos de sujetos, se corresponde, tal y como esperabamos, con la que,
investigaciones anteriores, han encontrado en el anâlisis de la -
Fluidez Verbal propiamente dicha.
En efecto, hemos encontrado que el factor Originalidad se subdivide 
en dos subfactores que se corresponden con los que en Fluidez han - 
recibido los nombres de Linguistico e Ideativo, pero que, nosotros, 
fundamentalmetïte, por razones de tipo prdatico, hemos llamado res^  - 
pectivamente Recuerdo e Imaginativo.
Pensamos que estos resultados, junto con los obtenidos en relacion 
al resto de las hipôtesis planteadas en esta investigaciôn, son un 
paso mâs en la verificaciôn empirica del continua heterogéneo y je­
rârquico de YELA, al mostrarnos como un determinado aspecto de la - 
Inteligencia se subdivide en otra serie de factores cada vez mâs 
pecificos que forman una escala jerârquica entre si, en funciôn de
la tarea que hagamos realizar a los sujetos.
2.- En ambos tipos de Originalidad "Recuerdo" e "Imaginative", asi como 
en nuestras dos muestras, "M" y "V", encontrarnos que durante el pr^ 
mer subperiodo de la prueba, durante el primer minuto de trabajo, - 
los sujetos producen las respuestas menos originales; esto es, las 
respuestas mâs comunes al grupo a que pertenecen; que, por otra par 
te, como es lôgico, serian las respuestas mâs disponibles, por ser 
las mâs empleadas. For ello, si queremos obtener las respuestas mâs 
propias, mâs "individuates", de los sujetos, deberemos haaerle S£ - 
guir trabajando durante mâs tiempo o inhibir, mediante alguna técn^ 
ca experimental especial, las primeras respuestas que el sujeto te^ 
deria a producir.
Z.~ No podemos afirmar que un cambio en el ritmo de producciôn de re£ - 
puestas vaya, siempre, acompanado por una variaciôn en la Original!^ 
dad de las mismas.
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Si hemoB podido observar, por et contrario, que, tanto en 
baa de Originalidad de Recuerdo como en taa de Originalidad Imaging 
tiva, y que, tanto en nueatra muectra "M" como en la "V", Ion cam - 
bioa produoidoa en la Originalidad de laa respuentao de Ion sujetos 
van acompaüadoa, aiempre, de variaeionea en la cantidad de reapuce- 
taa dadaa por loa aujetos,
Todo ello, nos lleva a enunciar nueatra conclusion de que la Origi­
nalidad ea una medida mds "fina” que la simple cantidad de respues­
tas de los cambios de proceso psicolôgico que pueden darse en los - 
sujetoa en au tarea de producir respuentae en una prueba de Fluidez 
Verbal eacrita, aiendo,^por ello, por lo que no aparecen loa cam - 
bioa de Originalidad siempre que ae dan loa cambios de ritmo, pero 
si se dan los cambios de ritmo aiempre que encontrarnos uno de Origi 
nalidad.
Asi pues, si pretendemos conocer loa cambios que aparecen en el pro 
cesn psicolôgico de producciôn de respuestas por parte de los suje- 
toa-<n una prueba de Fluidez Verbal escrita, deberemos centrâmes, 
en primer momento, en el estudio de los momentos en que se da un 
cambio en la Originalidad de laa respuestas producidas, momento que 
ird acompaüado de una variaciôn en la cantidad de respuestas dadas 
por loa Bujetoa.
En laa dos muestras que hemos analizado, e, independientemente del 
tipo de pruebas, de Originalidad de Recuerdo o Imaginative, encon - 
tramos que aparecen multiples coeficientes de correlaciôn, bien es­
tadisticamente no significativos, bien inferiores a ,25, seguin el - 
criteria de anâlisis de resultados que sigamos, Ello, a nuestro jui 
cio, parece indicarnos que, en virtud de los cambios de proceso psi 
colôgico que, a lo largo de una prueba de Fluides Verbal escrita se 
producen en los sujetos en au bûsqueda de nuevas respuestas, no po- 
demoa afirmar que los sujetos que, en un primer momento, aparecen - 
como mds originales, se mantengan como taies a lo largo de toda la 
prueba. Es, por ello, por lo que a la hora de^q;^lizar la Originali­
dad de las respuestas de un sujeto debamos tener muy, en cuenta el -
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momento de la prueba en que se han dado las respuestas que estamos 
estudiando.
5.- No enaontramos, en ninguna de nuestras dos muestras, ni en ninguno 
de los dos tipos de pruebas, de Recuerdo o Imaginâtivas, un numéro 
de coeficientes de correlaciôn estadisticamente no significativos - 
entre las puntuaciones de los sujetos en Fluidez en subperiodos su­
cesivos de trabajo lo suficientemente alto, como para poder confir- 
mar empiricamente nuestra hipôtesis n- 6. Lo ûnico que podemos afir^  
mar, a la vista de los resultados obtenidos, es que los sujetos man 
tienen una ordenaciôn constante en relaciôn a su producciôn a lo - 
largo de los nueve subperiodos de trabajo en que hemos dividido el 
tiempo total de trabajo en nuestras pruebas de Fluidez Verbal escri^  
ta.
6.- Todo parece indicar, en nuestras dos muestras, "M" y "V", y en las 
pruebas incluidas en ambos factores de Originalidad, Recuerdo e Ima 
ginativa, que entre el primer y segundo subperiodos de trabajo se - 
produce un cambio en el proceso psicolôgico que siguen los sujetos 
en su tarea de producciôn de respuestas en una prueba de Fluidez - 
Verbal escrita. No obstante, consideramos interesante el continuer 
las investigaciones sobre este tema con el apoyo de medidas electro^  
fisiolôgicas antes de poder llegar a elaborar unas conclusiones mâs 
firmes y définitives.
?.- En las dos muestras con que hemos trabajado y en los dos tipos de - 
pruebas, hemos encontrado unos resultados que constituyen un apoyo 
empirico mds a la hipôtesis del continua heterogéneo y jerârquico - 
planteada por el Dr. YELA, ya que entre los resultados en nuestros 
dos subfactores, Fluidez y Originalidad, de la Creatividad, existen 
unos coeficientes de correlaciôn lo suficientemente altos como para 
no poder afirmar que ambos aspectos de la Inteligencia son indepen­
dientes entre si, pero, por otro lado, no son tan altos, dichos coe^  
ficientes de correlaciôn, como para poder afirmar que estamos mi^  - 
diendo un mismo aspecto de la Inteligencia.
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s.- La estructura factorial de la Originalidad no varia entre las dos - 
muestras que hemos empleado en nuestra investigaciôn. Es mds, los - 
resultados que hemos obtenido al tratai' de probar cada una de nues­
tras hipôtesis, nos permiten avanzar la conclusiôn de que la varia­
ble sexo no influye en la estructura factorial de la Originalidad - 
de las respuestas de loa sujetos; ni en la evoluciôn intrapruebas - 
de dicha Originalidad; ni en loa posibles cambios de proceso psico­
lôgico que se producen a lo largo de una prueba de Fluidez Verbal - 
escrita, al verse el sujeto obligado a continuer produciendo re£ - 
puestas diferentes durante el tiempo de trabajo que se le concede; 
siempre y cuando mantengamos constantes otras variab.,es de sujeto - 
como pueden ser la edad, nivel de estudios, caracterSsticas socioe- 
conômicas, etc.
9.- Pensamos que, a travês de los resultados obtenidos en relaciôn con 
nuestros diferentes problemas de investigaciôn, podemos avanzar una 
ultima conclusiôn general, que es la de que todos los resultados - 
que obtenemos apuntan en la direcciôn de confirmer empiricamente la 
hipôtesis de que partiamos al comenzar esta investigaciôn; esto es, 
que la Inteligencia se estructura segûn lo que YELA ha llamado Con­
tinua heterogéneo y jerdrquico y que hemos definido en el capitula 
2 de esta Tesis.
CONSIDERACION FINAL
Quisieramos insistir, una vez mâs, en el carâcter provisional y explora 
torio de los resultados y conclusiones que présentâmes en este trabajo, 
debido, tanto a su propio carâcter exploratorio, como a la incidentali­
dad de las muestras que hemos empleado en el mismo.
Es necesario llevar a cabo nuevos trabajos que confirmes o refuten nues 
tras conclusiones con otras muestras de sujetos con edades, estudios, - 
caracteristicas socioeconômicas diferentes; es necesario estudiar estos
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aspectos de la Inteligencia humana en grupos de profesionales de dis tin 
to nivel y ocupaciôn; es necesario, en suma, profundizar mucho mâs en - 
el estudio de estos temas empleando, cuando sea posible, métodos mâs e- 
fectivos en el anâlisis de algunos problemas (métodos electrofisiolôgi- 
cos, por ejemplo, en el estudio de los cambios de proceso psicolôgico o 
curridos a lo largo de la prueba).
Nuestro trabajo trataba de probar la existencia de un hecho ya comproba 
do en otro ârea de la Inteligencia como es la Fluidez Verbal y pensamos 
que lo ha logrado plenamente. Cuidamos al mâximo la validez interna de 
nuestra investigaciôn, por lo que estamos seguros de la realidad de los 
resultados aquf presentados. Ahora, la posible universalidad de esta si. 
tuaciôn existencial que aquî hemos presentado, es tarea de investigacio 
nés, de trabajos posteriores.
^ f .i
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9.- ANEXO
6(1
TEST N- 1: PRIfTERA LETRA
CONSIGNAS
518
El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre.
A continuaciôn escribirân el mayor nu­
méro posible de palabras en lengua es- 
panola que empiecen por una letra de - 
terminada.
Cuando yo les diga RAYA, trazarân una 
raya, al lado de lo que estaban escri- 
biendo en el momento que dije RAYA, y 
continuer! adelante sin detenerse.Pue- 
den hacer una raya como quieran, pero 
que sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momen­
to en que no se les ocurriera nada, - 
permanezcan quletos, pensando sobre la 
prueba y sigan atentos a las senales - 
de Raya.
Vamos ® hacer un ejemplo:
Escriban el mayor numéro posible de pa­
labras en lengua espaRola que empiecen 
por la letra P.
&Han comprendido lo que tienen que ha­
cer?.
ÎPreparados! Den la vuelta a la hoja y 
escriban todas las palabras que se les 
ocurra y que empiecen por la letra A.
... y al mismo tiempo: 
Pausa.
En la pizarra se hace un 
ejemplo de RAYA-RAYA, sin 
producciôn.
Se escribe P en la pizarra. 
Se les concede unos segundos. 
En caso de duda se repiten 
las consignas y se comenta 
alguna de las palabras escri- 
tas por ellos al ejemplo.
Se escribe A en la pizarra.
Se pone el cronômetro en 
marcha. Cada 1 minuto: RAYA.
Al cabo de 9 perlodos de 1 
minuto:Se recogen los proto- 
ÎAtenciôn! îBasta! colos.
p r i m e r a  LfeTRÂ
520
Ai»fetLlbos: 
NoMbHfc: -
I N s T à U c c 1 0 N Ë â
Ën cfltii pmeba le vamos a presentar una letra; ustej deberl etcribir el mayor nûmero po 
sibte de palabras distintao en lengua espaRola que se le ocurràn y que empiecen por esa letra. La 
cual se encuentra escrita en el ingulo superior izquierdo de lâ {ligina.
Ejemplo:
Escriba el mayor nûmero posible de palabras en lengua espaRola que comienccn por la tcira
‘S”.
S.
NO DË LA VUELTA A LA lIdjA üAs+A Obfe Sfe Lo INblQÜEN.
At­
test ,T 2: PAI_ABRAS A6UDAS
CONSIGNAS
622
El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre.
A continuaciôn van a escribir el 
mayor numéro posible de palabras 
agudas en lengua espaRola que se 
les ocurran.
Todas las palabras agudas son - 
buenas.
Son palabras agudas las que 11e- 
van el acento en la ultima sllaba 
como:
CAJON 
CAFE 
CANDIL
Cuando yo les diga RAYA, trazarân 
una raya al lado de lo que estaban 
escribiendo en el momento que dije raya: 
y continuen adelante sin detenerse.Pue- 
den hacer la raya como quieran, pero que 
sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momento 
en que no se les ocurriera nada, perma­
nezcan quietos, pensando sobre la prueba 
y sigan atentos a las seRales de raya.
,^ Han comprendido lo que tienen que 
hacer?
ÎPreparados! Den la vuelta y escri­
ban el mayor nûmero posible de
... y al mismo tiempo: 
Pausa.
Las escribe en la pizarra 
en columna.
En la pizarra se hace un ejem­
plo de RAYA-RAYA sin produc­
ciôn.
En caso negativo se repiten 
las consignas.
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palabras agudas.
ÎComiencen! Se pone el cronômetro en marcha.
Cada 1 minute: RAYA.Al cabo 
de 9 périodes de 1 minuto: 
ÎAtenclôn! IBastal Se recogen les protocoles.
L A b ü  AS A G Ü b  52/|
APELLlbOS:
NOMBRE:
i N s t i t u c b i b N È s
Én esia prueba, su tareâ va à consistir en escriLir ei mayor numéro ^osibie de paieras 
AGUDAS que se le ocurran.
Ejcmplo: cajôn, café, candd.
NO Bè la  VUELt A a  la  IIOJA HAStA QÙÈ SE LO In DIQUEN.
TTtST N- 3: ADJETIVOS
CONSIGNAS
626
El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre:
En esta prueba su tarea consistirâ 
en escriblr el mayor numéro posible 
de adjetivos en lengua espanola.
AsI escribiran palabras como:
BUENO
LARGO
BELLO.etc.
^Han comprendido lo que tienen 
que hacer?.
Guando yo les diga RAYA.trazarân 
una raya al lado de lo que estaban 
escribiendo en el momento que dije raya, 
y continuen adelante sin detenerse.Pue- 
den hacer la raya como quieran, pero que 
sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momen­
to en que no se les ocurriera nada.per- 
manezcan quietos, pensando sobre la 
prueba y sigan atentos a las seriales de 
raya;
^Han comprendido lo que tienen que 
hacer?.
!Preparados!. Den la vuelta a la hoja. 
y escriban el mayor numéro posible de 
adjetivos en lengua espafiola, uno debajo 
de otro.
... y al mismo tiempo: 
Pausa.
Pausa. Se aclaran dudas.
En la pizarra se hace un ejem- 
plo de RAYA-RAYA sin produceiôn.
Pausa. En caso negative se 
aclaran las dudas volviendo 
a leer las instrucciones.
!Preparados! IComiencen!
IAtenclôn! IBastal
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Se pone el cronômetro en mar­
cha.
Cada 1 minuto: Raya, al 
cabo de 9 periodos de 1 minu­
to:
Se recogen los protocoles.
APELLIDOS:
NOMBRE:
A D J E T I V O S
-------------------  623
I N S T R U C C I O N E S
En esta prueba, su tarea va a eonsistir en escribir el mayor numéro posible de A D JE TIV O S , 
en lengua espafiola, que se le oeurran.
6/ '
TEST 4: TERMINACIONES
CONSIGNAS
630
El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre.
En esta prueba su tarea consistirâ en 
escribir el mayor numéro posible de pa 
labras en lengua espafiola, que tengan 
la terminasiôn que les vamos a indicar 
y que se encuentra escrita en el ângu- 
lo superior izquierdo de la hoja.
Cuando yo les diga RAYA, trazarân una 
raya, al lado de lo que estaban escri­
biendo en el momento que dije RAYA, y 
continuen adelante sin detenerse. Pue- 
den hacer una raya como quieran, pero 
que sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momen­
to en que no se les ocurre nada, perma 
nezcan quietos, pensando sobre la p - 
prueba y sigan atentos a las seHales - 
de RAYA.
Vamos a hacer un ejemplo:
Escriban algunas palabras que terminen 
en -CION-
&Han comprendido lo que tienen que ha­
cer?
y al mismo tiempo:
En la pizarra se hace un ejem 
plo de RAYA-RAYA, sin produc- 
ciôn.
Se escribe en la pizarra: -CION- 
Se les concede unos segunos y 
se les pide algunos ejemplos - 
que se escriben en la pizarra.
En caso negativo se resuelven 
las dudas repitiendo de nuevo 
las consignas y comentando los 
ejemplos.
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El examinador dice:
!Preparados! Den la vuelta a la hoja 
y escriban el mayor numéro posible de 
palabras en lengua* espafiola que termi^  
nen en -OSO-
ÎAtenciôn! IBastal
... y al mismo tiempo: 
En caso afirmativo:
Lo escribe en la pizarra -OSO-
Se pone el cronômetro en ma^ - 
cha;
Cada 1 minuto: RAYA. Al cabo - 
de 9 periodos de 1 minuto:
Se recogen los protocoles.
T E R M I N A C I O N E S
Primer apcllirlo .......-..........................................................................................................  P. D
Spgimdu apellido ...............................................................................................................
Nombre ................................................................................................................................
I N S T R U C C I O N E S
Su larca consistirâ en escribir cl mayor numéro posible de palabras que tengan la 
tcrininaciôn que le indiqiiemos.
Ejemplo:
Eecriba cl mayor numéro de palabras que terminen en — CIO N.
NO DE LA V U E L T A  A LA HOJA Y NO C O M IE N C E  HASTA Q U E EL E X A M IN A ­
D O R SE LO IN D IQ U E .
TEST N- 5 : SEL.ECCION DE flOMBRES
CONSIGNAS
634
El examinador dice;
Escriban sus apellidos y nombres
En esta prueba su tarea consistirâ en 
escribir el mayor numéro posible de - 
elementos que pertenezcan a una catego 
ria que les indicaré.
Cuando yo les digo RAYA, trazarân una 
raya, al lado de lo que estaban escri­
biendo cuando dije raya, y continuen - 
adelante sin detenerse. Pueden hacer - 
la raya como quieran, pero que sea VI­
SIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momen­
to en que no se les ocurriera nada, - 
permanezcan quietos, pensando sobre la 
prueba y sigan atentos a las sefiales - 
de raya.
Vamos a hacer un ejemplo:
Escriban el mayor numéro posible de - 
FLORES.
!Preparados! ÎComiencen!
ÎAtenciôn! IBasta!
Vamos a ver las respuestas que han da­
do.
Ahora, den la vuelta a la hoja y escri 
ban el mayor numéro posible de ANIMA - 
LES DE CUATRO PATAS.
... al mismo tiempo: 
Pausa.
Pausa.
En la pizarra se hace un ejem­
plo de RAYA-RAYA sin produc - 
ciôn.
Se pone el cronômetro en mar 
cha. Pasado un minuto: RAYA, 
al cabo de 1 minuto
Se aclaran dudas
'.Preparados! ÎComiencen!
ÎAtenciôn! ÎBasta!
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Se pone el cronômetro en mar 
cha.
Cada 1 minuto: RAYA, al cabo 
de 9 periodos de 1 minuto.
Se recogen los protocolos.
S E L E C C I O N  D E  N O M B R E S
Primer apeliûlo ...................................................................................................................................  ûZ>6
Srgundo apellido — ..........................................................................................................................
Nombre ...........................................................................
(jurso .............................................................................
( ’.n ilro  .............................................. .........
I N S T  H U (: ( I O N  K S
I II rslîi prueba su (area eoiisislirâ eu rserilui >1 mavor inimero posible île ijeiiienlos 
ipii perleiiezean a la entegorfa ipie. les iiiiliean
l’jeirtplo
Esi riba el mayor numéro posible île nombres de:
I I. 0  II I: S
NO 1(1. I.A V I'K I.T V  \  I.A IIOJA II \S T  \  (,)l l S I. 1,0 IN D K H 'I.N .
TEST N- 6: FORMAS SIN SENTIDO
CONSIGNAS
638
El examinador dice:
Escriban apellidos y nombre
Les vamos a entregar una hoja y una - 
tarjeta como esta.
No den la vuelta a la tarjeta hasta - 
que se lo Indiquen.
Escriban sus apellidos y nombre en la 
hoja. No deben escribir nada en las - 
tarjetas ni darles la vuelta hasta que 
se lo indiquen.
Vamos a hacer un ejemplo;
Den la vuelta a la tarjeta y fijense - 
en el recorte de papel que hemos pega- 
do sobre ella.
Su tarea va a consistir en escribir en 
su hoja de respuesta y en lengua espa- 
Rola el mayor numéro posible de ideas 
diferentes que ese recorte les sugiere.
Escriban una idea debajo de otra.
&Han comprendido lo que tienen que ha­
cer?
ÎComiencen!
Como ven todas las ideas que se les - 
han ocurrido son buenas. &Han compren­
dido lo que tienen que hacer?
y al mismo tiempo
Se ensenan la hoja de respues­
tas y la tarjeta. Se reparten 
procurando dejar las tarjetas 
con el recorte hacia abajo.
Se aclaran las dudas.
Al cabo de unos segundos se - 
les piden algunas respuestas.
Se contestan las preguntas que 
Burjan, se aclaran las dudas y 
se recogen las tarjetas de - 
ejemplo.
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Durante la prueba, cuando yo les diga 
RAYA, trazarân ùna raya, al lado de lo 
que estaban escribiendo en el momento 
que dije Raya, y continuen adelante - 
sin detenerse. Pueden hacer una raya - 
como quieran, pero que sea VISIBLE. Si 
durante la prueba hubiera un momento - 
en que no se les ocurriera nada, perma 
nezcan quietos, pensando sobre la prue 
ba y sigan atentos a las senales de ra 
ya.
Ahora les vamos a entregar otra tarje­
ta sobre la que hemos pegado también - 
otro recorte.
No le den la vuelta hasta que no se lo 
indiquen.
Den la vuelta a la hoja y a la tarjeta.
Escriban el mayor numéro posible de - 
ideas diferentes que les sugiere este 
recorte. Escriban una idea debajo de - 
otra.
!Preparados! IComiencen!
ÎAtenciôn! IBasta!
En la pizarra se hace un ejem­
plo de RAYA-RAYA sin produc - 
ciôn.
Se reparten las tarjetas con - 
el recorte hacia abajo.
Una vez terminado el reparte.
Se pone el cronômetro en mar - 
cha. Cada 1 minuto RAYA. Al ca 
bo de 9 periodos de 1 minuto:
Se recogen los protocolos.
F O R M A S  S I N  S E N T I D O
840
APELLIDOS: ..............................    - ...........
NOMBRE:
I N S T R U C C I O N E S
En esta prueba,su tarea consistirâ en escribir en lengua espaAoIa el mayor numéro posi • 
ble de ideas que le sugiera el recorte de papel que se encuentra pegado sobre la carlulina que le 
hemos cntrcgado.
Ejemplo
Ideas:
NO DE LA VUELTA A LA IIOJA IIASTA QYE SE LO INDIQ UEN.
TEST N- 7: FLUIDEZ DE FRASES
CONSIGNAS
642
El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre
En esta prueba su tarea va a consistir 
en escribir el mayor numéro posible de 
frases que sirvan para expresar una - 
misma idea.
Vamos a hacer un ejemplo:
Imaginese que el padre de su mejor ami 
ga ha muerto, y que usted desea mani - 
festarle su tristeza por la desgracia 
que le ha ocurrido.
Escriban el mayor numéro posible de - 
frases diferentes en lengua espafiola - 
que sirvan para expresar a su amiga la 
tristeza que usted siente por la des—  
gracia que le ha ocurrido.
Vamos a ver que frases han escrito.
... y al mismo tiempo 
Pausa.
<^ Han comprendido lo que tienen que ha 
cer?
Durante là prueba, cuando yo les diga 
RAYA, trazarân una raya al lado de lo 
que estaban escribiendo cuando dije ra 
ya y continuen adelante sin detenerse. 
Pueden hacer la raya como quieran pero 
que sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momen-
Pausa. Se les concede unos se­
gundos .
Se piden algunos ejemplos y se 
comentan en voz alta, aclaran- 
do las dudas y preguntas que - 
surgieran.
Pausa.
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to en que no se les ocurriera nada, 
permanezcan quietos, pensando sobre la 
prueba, y sigan atentos a las seRales 
de raya.
^Tienen alguna duda?
A continuaciôn,se van a imaginar que - 
durante su ultimo viaje por carretera 
han sufrido un aparatoso accidente. Un 
viajero desconocido les presto una va- 
liosa ayuda.
Cuando yo les diga, darén la vuelta a 
la hoja y escribiran el mayor numéro - 
posible de frases diferentes en lengua 
espanola que sirvan para expresar su - 
agradecimiento por la ayuda recibida.
6,Han comprendido lo que tienen que ha­
cer?
ÎPreparados! !Den la vuelta a la hoja! 
ÎComiencen!
ÎAtenciôn! ÎBasta!
En la pizarra se hace un ejem­
plo de RAYA-RAYA, sin produc - 
ciôn.
Se aclaran si las hay.
En caso negativo se leen de - 
nuevo las consignas y el ejem­
plo.
Se pone el cronômetro en mar - 
cha. Cada 1 minuto RAYA, al ca 
bo de 9 periodos de 1 minuto: 
Se recogen los protocolos.
F L U I D E Z  D E  F R A S E S
644
APELLIDOS:
NOMBRE:
I N S T R U C C I O N E S
En esta prueba, su tarea consistirâ en escribir el mayor numéro posible de frases que sir 
van para expresar una misma idea que le diremos.
Ejemplo:
Imaginese que el padre de su mejor amiga ha muerto y que usted desea manifestarle su 
tristeza por la desgracia que le ha oeurrido.
Escriba el mayor numéro posible de frases en lengua espaAola que sirvan para expresar a 
su amiga la tristeza que usted siente por la desgracia que le ha oeurrido.
NO DE LA VUELTA A LA IIOJA HASTA QUE SE LO INDIQUEN.
TEST N- 8: COMPLETAR FRASES
CONSIGNAS
646
El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre
En esta prueba encontrarân frases en - 
las que hemos intercalado puntos sus - 
pensivos.
Su tarea consistirâ en sustituir los - 
puntos suspensivos por el mayor numéro 
posible de palabras o grupos de pala - 
bras que encajen en el sentido general 
de la frase. Sôlamente se consideran 
correctes las palabras o grupos de pa­
labras que respeten el signlflcado ge­
neral cxpresado por la frase.
Vamos a hacer un ejemplo. Complete del 
mayor numéro posible de formas la fra­
se: "El hombre ............ consigne
hacerse respetar".
Vamos a ver lo que han escrito:
... y al mismo tiempo 
Pausa.
ê,Han
cer?
comprend.do lo que tienen que ha-
Durante la prueba, cuando yo les diga 
RAYA, trazarân una raya al lado de lo 
que estaban escribiendo cuando dije ra 
ya, y continuen adelante sin detenerse. 
Pueden hacer la raya como quieran, pe­
ro que sea VISIBLE.
Pausa. Se les concede algunos 
segundos. Se escribe la frase 
en la pizarra.
Se les piden algunos ejemplos 
que se escriben en la pizarra, 
en columna.
Se resuelven las posibles du - 
das.
647
Si durante la prueba hubiera un momen­
to en que no se les ocurriera nada, 
permanezcan quietos, pensando sobre la 
prueba y sigan atentos a las seriales - 
de raya.
iHan comprendido lo que tienen que ha­
cer?
Den la vuelta a la hoja y completen - 
del mayor numéro de formas la frase 
que encontrarân escrita en la parte su 
perior de la pâgina.
'.Preparados! ÎComiencen l
IAtenciôn! !Den la vuelta a la hoja y 
hagan lo mismo con esta nueva frase; - 
ÎComiencen!.
En la pizarra se hace un ejem­
plo de RAYA-RAYA sin produc - 
ciôn.
Pausa. Se aclaran dudas.
ÎAtenciôn! ÎBasta!
Se pone en marcha el cronôme - 
tro, cada 1 minuto; RAYA. Al - 
cabo de 9 periodos de 1 minuto.
Se pone de nuevô el cronômetro 
en marcha. Cada 1 minuto: RAYA 
Al cabo de 9 periodos de 1 mi­
nuto.
Se recogen los protocolos.
C O M P L E T A R  F R A S E S
648
NOMBRE:
I N S T R U C C I O N E S
En esta prueba, encontrarâ uiia frase en la que hemos intercalado puntos suspensives.
Su tarca consistirâ en sustituir los puntos suspensives por ei mayor numéro posible de palabras
o grupos de palabras en lengua empaMola que encajen en el sentido general de la frase.
Sôlamcnte se consideran corrcctas làs palabras o grupos de palabras que respetan el sig -
nificado general exprcsado por la frase.
Ejemplo:
“ El hombre .............     consigue hacerse respelar’
etc.
NO DE LA VUELTA A LA IIOJA IIASTA QUE SE 1.0 INDIQUEN.
TEST N- 9; DESCRIPCiaN DE PERSONATES
CONSIGNAS
650
El examlnador dice:
Escriban sus apellidos y nombre.
En esta prueba su tarea va a consistir 
en escribir el mayor numéro posible de 
actividades que segûn ustedes podrla - 
realizar un personaje conocido, a lo - 
largo de un dia complete.
Cuando yo les diga RAYA trazarân una - 
raya, y continuen adelante sin detener 
se. Pueden hacer la raya como quieran, 
pero que sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un memen­
to en que no se les ocurriera nada, - 
permanezcan quietos, pensando sobre la 
prueba, y sigan atentos a las instruc- 
ciones de Raya.
&Han comprendido lo que tienen que ha­
cer?
Vamos a hacer un ejemplo.
Van a escribir el mayor numéro posible 
de actividades, que segûn ustedes po - 
dria realizar a lo largo de un dia la 
novelista AGATHA CHRISTIE.
^Hay alguna duda?
ÎPreparados! fComiencenI
lAtenciôn! fBastal
Vamos a ver que tipo de actividades se 
les ha ocurrido.
... y al mismo tiempo 
Pausa.
Ejemplo en la pizarra de RAYA- 
RAYA. Sin producciôn.
Pausa, aclarar dudas.
Se aclaran.
Se les concede unos segundos.
Se comentan algunas respuestas
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A continuaciôn, en el éngulo superior 
izquierdo de la pâgina siguiente encon 
trarân escrlto el nombre de un persona 
je conocido. Escriban el mayor numéro 
de actividades que, segûn ustedes po - 
dria realizar a lo largo de un dia el 
Gantante DEMIS ROUSSOS.
ÎPreparados! ÎComiencen!
lAtenciôn! ÎBasta!
Se pone el cronômetro en mar - 
cha. Cada 1 minute, RAYA. Al - 
cabo de 9 périodes de 1 minute.
Se recogen los protocoles.
D E s C R I  P C I  o  N î î  F, F' E R S O N A J E S
Primer npetlidn 
Segiindo apellido
Nombre ...........
Ctirao ...........
Centro ...........
I  N S T  i l  U C C ! O N E S
En el ângiilo superior izquierdo de la pagina sigtiienle etieonfrari eserilo el nombre 
de un personaje conocido.
Su tarea consistirâ en escribir el mayor numéro posible de actividades que segi'in usird. 
podria realizar esc. personaje a lo largo de un dfa completo.
Ejemplo
ICscrIba el mayor numéro posible ce actividades que segrin usied podrfa realizar a 
lo largo de un dia.
AG ATiîA  ( ’.MRiSTSE. Novelista
Actividades:
NO DE LA VUELTA A LA ilO jA  IIASTA QUE SE 1.0 INDIQUEN.
TEST N- 10: USOS
CONSIGNAS
554
El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre.
En esta prueba su tarea va a consistir 
en escribir el mayor numéro posible de 
usos diferentes para ese objeto.
Cualquier uso aunque sea raro es bueno.
Cuando yo les diga RAYA, trazarân una 
raya al lado de lo que estaban escr^ - 
biendo cuando dije raya, y continuen - 
adelante sin detenerse.
Pueden hacer la raya como quieran, pe­
ro que sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momen­
ta en que no se les ocurriera nada, - 
permanezcan quietos, pensando sobre la 
prueba, y sigan atentos a las instruc- 
ciones de raya.
Vamos a hacer un ejemplo:
En su hoja, debajo de la palabra ejem­
plo tienen dibujado un abrelatas. A - 
continuaciôn escribirân el mayor numé­
ro posible de usos diferentes que se - 
pueden dar a un ABRELATAS.
iTienen alguna duda?
ÎPreparados! ÎComiencen!
ÎAtenciôn! ÎBasta!
Vamos a ver que usos han dado.
... y al mismo tiempo 
Pausa
Ejemplo en la pizarra de RAYA- 
RAYA sin producciôn.
Se muestra
Pausa. Aclarar dudas.
Se les concede unos segundos.
Si hay alguna duda se aclara.
555
A continuaciôn, encontrarân en la pâg_i 
na siguiente otro dibujo conocido.
Su trabajo consistirâ en escribir el - 
mayor numéro posible de usos diferen - 
tes que se puedan dar a un TRONCO DE - 
ARBOL.
!Preparados!
IDen la vuelta a la hoja!
ÎComiencen! Se pone el cronômetro en mar - 
cha. Cada 1 minute, RAYA, al - 
cabo de 9 périodes de 1 minute.
Se recogen los protocolos.
USDS
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1*^  ^Apelllâo«4 .
2fi Apoll Ido, • *. ^r. ...
NomHro.*«••*•*«»*.•••••••••«•••••••••••
CU}'£tO.............  .
Oentro.
En la pagina Digtiiont.Q,encontraH el dibujo conooldo»Su tarea 
gletird on ogcriblr ol iiayor nÆnoro posible de uses diferentes psm ed 
DTJ-îtO,
Oualijuler uso aunque sea raro es bueno.
É.ismplo
Socriba ol mayor mîinoro posiblo de usos diforentôâ 4üe sê (Xlé
) dur e.t
tlh Abrelatas
KO DE LA VUELTA A LA TIOJA HASTA QUE SE LO INDIQÜSK
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TEST N- 11: TITULOS OCURRENTES
CONSIGNAS
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El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre.
Den la vuelta a la hoja.
En esta prueba su tarea va a consistir 
en escribir el mayor numéro posible de 
titulos que se les ocurran para la his 
toria que les ofrecemos. Tengan en - 
cuenta que sôlo se valorarân aquellos 
titulos que sean ORIGINALES Y OCURREN­
TES.
A lo largo de la prueba cuando yo les 
diga RAYA, trazarân una raya al lado - 
de lo que estaban escribiendo cuando - 
dije raya, y continuen adelante sin de 
tenerse. Pueden hacer la raya como 
quieran, pero que sea VISIBLE.
Si durante la prueba hubiera un momen­
ta en que no se les ocurriese nada, - 
permanezcan quietos, pensando sobre la 
prueba y sigan atentos a las seriales - 
de raya.
Den la vuelta a la hoja, y escriban el 
mayor numéro posible de titulos origi­
nales y ocurrentes para la historia s^ 
guiente: "Un empleado nuevo de una - 
tienda quiere anticiparse al invierno 
y hace un pedido de 100 docenas de - 
guantes, pero se olvida de especificar
... y al mismo tiempo.
Pausa.
Se comprueba que todos lo ha 
cen.
En la pizarra se hace un ejem­
plo de RAYA-RAYA sin produc - 
ciôn.
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que deben ser por pares. Ahora la tien 
da tiene 100 docenas de guantes de la 
mano izquierdaX.
^Han comperndido lo que tienen que ha­
cer?
ÎPreparados! !Comience!
ÎAtenciôn! ÎBasta!
Pausa.
Se pone el cronômetro en mar - 
cha. Cada 1 minute: RAYA, al - 
cabo de 9 periodos de 1 minuto.
Se recogen los protocolos.
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TITULOS OCURRENTES
APELLIDOS:
NOMBRE :
INSTRUCCIONES
En esta prueba su tarea va a consistir en escribir el - 
mayor numéro de titulos que se le ocurran para la historia - 
que apnrece a continuaciôn.
Tonga en cuenta que sôlo se valorarân aquellos titulos 
que sean ORIGINALES Y OCURRENTES.
HISTORIA
Un empleado nuevo de una tienda quiere anticiparse al - 
invierno y hace un pedido de 100 docenas de guantes, pero se 
olvida de especificar que deben ser por pores. Ahora la tieri 
da tiene 100 docenas de guantes de la mano izquierdo.
T lT U L O S :
i 0 -
TEST N- 12: ACCIONES
CONSIGNAS
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El examinador dice:
Escriban sus apellidos y nombre.
En esta prueba su tarea va a consistir 
en escribir todas las acciones que se 
les ocurran y que podria realizar un - 
determinado sujeto.
Cuando yo les diga RAYA, trazarân una 
raya, al lado de lo que estaban escri­
biendo en el momento que dije raya, y 
continuen adelante sin detenerse. Pue­
den hacer la raya como quieran pero - 
que sea VISIBLE. Si durante la prueba 
hubiera un momento en que no se les - 
ocurriera nada, permanezcan quietos, - 
pensando sobre la prueba y sigan aten­
tos a las seriales de RAYA.
^Han comprendido lo que tienen que ha­
cer?
Vamos a hacer un ejemplo: ESCRIBAN TO­
DAS LAS ACCIONES QUE SE LES OCURRAN - 
QUE PODRIA REALIZAR UN PERRO.
i,Han comprendido lo que tienen que ha­
cer?
... y al mismo tiempo. 
Pausa.
Pausa.
En la pizarra se hace un ejem­
plo de RAYA-RAYA sin produc - 
ciân.
Pausa.
Pausa. Se les conceden unos se 
gundos.
En caso negative se les repi - 
ten de nuevo las consignas y - 
se les piden algunas de las ac 
ciones que iayan escrito.
ÎPreparados! Den la vuelta a la hoja y 
escriban TODAS LAS ACCIONES QUE SE LES
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OCURRAN Y QUE PODRIA REALIZAR UN AMA 
DE CASA.
ÎAtenciôn! !Basta!
Se pone el cronômetro en mar - 
cha. Cada 1 minuto: RAYA. Al - 
cabo de 9 périodes de 1 minuto.
Se recogen los protocolos.
A c c t o N E S
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MM^lJ.IDOS:.... ............................................................................................................................................
NOMHHF,:
I N S T II U C C I 0  N K S
1,11 esta prurlia, su tarea va a consistir en FSCKIKIR TODAS LAS A(X',IONFS QUI', SIC 
1,1. OODItllAIN Y Q U I, PODIIIA iliC A LIZA ll UN SUJI’/i'O , que nosoiros le dircinos.
Ejemplo: ESCHIBA TODAS l,AS ACCIONES QUE l’ODIOA IIEAI.IZAIt UN l'EHIU).
NO DE LA vlikLîA  A LA iihjA iIas ta  que se lo  inDIquen.
